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1. Vorbemerkung

Die vorliegende Materialsammlung ist ein aufwandiger Versuch uns
selbst Klarheit darlber zu verschaffen, was eine Initiative leisten kann.
Wir haben wie alle Menschen das Problem, Informationen uber Sachver-
halte immer nur aus 2. Hand zu bekommen, namlich Uber die ver-
schiedenen Medien, Rundfunk, Fernsehen und Printmedien. Die
Moglichkeit bei einem Prozess selbst dabei zu sein und u.U. viel mehr zu
erfahren als die Medien den Journalisten Raum lassen, war reizvoll.
Quasi als Nebenprodukt unseres Bemihens besteht hier auch die
Mdoglichkeit einmal nachzuhalten, wie professionelle Journalisten in der
Lage sind - auf wenig Raum - die richtigen und wichtigen Informationen
zusammenzufassen.

Unser zentrales Anliegen mit diesem Projekt war allerdings ein anderes:
Was wissen wir tatsachlich Uber die Vorgange im Submilieu des soge-
nannten “braunen Sumpfes”? Abgesehen von der Tatsache, dass bei
konkreten Anlassen sich ohnehin immer Leute finden, die ihrer Verwun-
derung Ausdruck verleihen, dass es auch bei uns eine Neonazi-Szene
gibt - tut Information Not.

Dass wir an dieser Stelle nicht zufrieden gestellt wurden, hat Grinde,
uber die man sicher noch lange Nachdenken sollte. Die Konfrontation
mit der Ignoranz, des “Ubersehens” und des Uberfordertseins war schon
heftig. Und naturlich stellt sich mal wieder die Frage: Wie geht die Justiz
mit dem Problem Neofaschismus um, oder anders gefragt: Ist Justizia
immer noch auf dem rechten Auge blind? Erhellt sie in Prozessen die
Vorgange in dieser Szene oder vertuscht sie eher? Und wenn, was
vertuscht sie? Die Fehlleistungen der Staats- und Verfassungsschutzer,
der Neonazis und die Unfahigkeit der Politik mit dem Problem adaquat
umzugehen? Oder etwas anderes?

Wir laden einfach nur dazu ein, sich auf eine Entdeckungstour zu
begeben, wo nicht genau feststeht, wo man ankommt. Auch die anste-
henden Probleme sind zunachst ganz profan: Wir haben uns mit der
Tucke des Objekts herumzuschlagen. Naturlich kann man nicht alles
wortlich aufschreiben, dazu hatten wir ein Tonbandgerat bendtigt. Auch
da hatte es Probleme gegeben, wie ein Polizeibeamter in der Verhand-
lung deutlich machte, denn Recorder waren nicht erlaubt. Akustische
Probleme waren auch geblieben - und die hatten wir haufig, weill
teilweise zu leise gesprochen wurde. Ein Tonbandgerat hatte auch keine
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Beobachtungen machen kdnnen. Dabei ist uns klar, dal} auch wir nur
einen Teil dessen, was sich bei den Verhandlungen abspielte, mit-
bekommen haben. Genau deshalb waren wir bei den Verhandlungsta-
gen fast immer mit mindestens zwei Personen vertreten. Fast immer
haben zwei Personen mitgeschrieben, um nach dem Verhandlungstag
zu korrigieren oder zu erganzen. Parallel dazu wurde aul’erdem die
Tagespresse verfolgt, um die Sicherheit zu bekommen, ja nichts
Falsches festzuhalten.

Kommentare von uns, Diskussionen und Eindricke von uns wurden
nicht in das Protokoll aufgenommen, sondern ausdrucklich in den An-
merkungen festgehalten. Wir wollten eine saubere Trennung zwischen
dem, was sich im Gerichtssaal abspielte und unseren moglichen Speku-
lationen dazu, gewahrleisten. Trotzdem muf man sich immer vergegen-
wartigen: Das was in den Niederschriften steht, ist erst durch unsere
Kopfe gegangen. Es ist nur soweit objektiv, soweit es uns maoglich war,
Subjektives herauszuhalten. Dabei spielen auch so ,Nebensachlich-
keiten“ eine Rolle, wo man zufallig einen Platz findet, er bestimmt auch
die Perspektive, aus der man heraus wahrnimmt.

Das Aufblicken vom Schreibblock zum richtigen - oder falschen Moment,
das Ablenken durch Vorgange im Zuschauerraum, die Frage des Nach-
barn (,Was hat er gerade gesagt?“), eventuelle Mudigkeit oder Konzen-
trationsschwache, nicht mehr sitzen konnen, weil der Tag im Verhand-
lungsraum schon lang war, all das sind Faktoren, die die Wahrnehmung
dessen, was man eigentlich mitbekommen modchte, beeintrachtigen
konnen. Hinzu kommt, dal} nicht alles, was gesagt wird auch festgehal-
ten werden kann. Dann gibt es eben auch Notizen in Kurzform, wo man
beim Schreiben der Niederschrift ratselt, um was ging es da noch,
welcher Zusammenhang war gemeint, wer sagt da was uber wen und
wieso taucht es nicht bei der zugehdrigen Aussage auf?

So eine Mitschrift ist ein Kompromif3. Bei einigen Sachverhalten ist man
sich ganz sicher, dal® es genau so war. Bei anderen verlal3t man sich
eben darauf, was man notiert hat, auch in der Hoffnung, dal} die anderen
genau diese Passage besser mitbekommen haben.

Unsere Motivation fir den Gewaltakt, diesen Prozel3 dokumentieren zu
wollen, hangt mit unserer Auseinandersetzung mit dem ,Fall Lemke® im
letzten Jahr zusammen. Zu diesem Fall gaben wir 1996 eine Broschure
heraus, die sich mit dem Tater, seiner Motivation und der Berichterstat-
tung der Presse daruber auseinandersetzte. Ausloser des damaligen
AnstoRes, uns mit dem Fall auseinanderzusetzen, war Staatsanwalt
Gutjahr, der den Neonazi Thomas Lemke kurzerhand in den Sexual-
straftater Lemke, mit ganz privaten Motiven, mutieren lie3. Deshalb
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bekam unsere Schrift auch den Titel: ,Thomas Lemke: Ein irrer Einzel-
tater?“

Thomas Lemke gehorte bis zum Verbot 1995 der FAP an. Kontakte gab
es zur Wiking-Jdugend, den Jungen Nationaldemokraten, der Nationalen
Front (NF) - verboten 1992, der Deutschen Alternative (DA) - verboten
1992, der NSDAP/AO und zur Deutschen Liste (Pressekonferenz Staat-
sanwalt Gutjahr, 21.3.1996). Der Verfassungsschutzbericht 1994
(NRW) vermerkt fur den Landesverband der FAP zum Verbot: Es gebe
Bestrebungen jungerer Leute in NRW, wie der stellvertretende Lan-
desvorsitzende Weidner (geb. 1972), ,dall die FAP gemeinsam mit
anderen neonazistischen Organisationen autonome Strukturen ohne
Mitgliedschaft und feste Organisationsformen bildet, um staatlichen
Malnahmen zu entgehen.” (S. 82) Dieser Intention folgend, grindete
sich aus FAP-Kadern bereits 1994 in Herten die Deutsche Liste und im
Kreisgebiet Recklinghausen die ,Unabhangigen®. Neben diesen politi-
schen Ablegern existieren die sogenannten Kameradschaften, die wie
Marcel Mithing belegt, keine festen Mitgliedschaften kennen.

In wie weit im Kreis Recklinghausen amerikanische Terrorstrategien
bereits Full gefaldt haben (,Auch in Deutschland sind verbotene Organi-
sationen wie die NF und die FAP bereits dabei, konspirative paramili-
tarische Zellenstrukturen aufzubauen.“ Rechter Rand, 1/2, 1996, S.VII)
wissen wir nicht. Gerade deshalb muld die Entwicklung dort genau
verfolgt werden. Dal® die Taten Lemkes und seiner Komplizen auf
besonderes Interesse stol3en, mag einleuchten.

Trotzdem mufdten auch wir zur Kenntnis nehmen, dal} eine Gerichtsver-
handlung ganz eigenen Regeln folgt. Staatsanwalt und Richter haben
nun einmal das Interesse am Ende der Verhandlungen ein Urteil zu
sprechen. Bei gestandigen Tatern wird selbstverstandlich das Umfeld
der Motivationen nicht mehr so intensiv abgehandelt, das Vorder-
grundige reicht aus. Vielmehr rackt das ,Wie" und ,Wer® in den Vorder-
grund, denn bei der individuellen Strafzumessung sollte begrindbar
sein, welchen Anteil die einzelnen Angeklagten am Tod der Opfer
hatten. Selbst hier hatten wir Zweifel, ob das wirklich von Interesse war.

Fir eine Initiative, die selbstverstandlich mehr Wert auf den politischen
Hintergrund solcher Taten legt, mag das nicht immer zufrieden stellen.
Es liegt dann auch in der Sache begriundet, die Kritik dahingehend zu
formulieren, dal® zur Aufhellung des politischen Hintergrundes zu wenig
geschehen ist.

Der Prozeld ist unserer Auffassung nach trotzdem ein ,Lehrstlck®. Zu
auffallig wird insbesondere der rechtsextreme Hintergrund aus dem
Prozel® herausgehalten. Da werden ganze Zusammenhange ausge-
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blendet und nicht einmal ansatzweise thematisiert.

So fehlt insbesondere der Teil, der die Zusammenhange mit Lemkes
Ehefrau betrifft. Zunachst lauft wohl Gber sie der Kontakt zur NSDAP/AO
in den USA. Das Nichtverfolgen dieser Schiene kann fur den Prozel}
sicherlich gut begrindet werden. Die Ehefrau hat mit den Morden
Lemkes direkt nichts zu tun. Indirekt hat aber wohl die Trennung ein
erhebliches Stlick mit dazu beigetragen, dall Lemke zum Morder wurde.
Zumindest legt die Interpretation der beiden psychologischen Gutachter
dies nahe.

Problematisch wird das Ausklammern dieses Teiles fur den Prozel3, wo
Lemke immer wieder darauf hinweist, dal} die letzten beiden Morde
hatten gar nicht geschehen konnen, wenn ihn die Behdrden vorher aus
dem ,Verkehr gezogen hatten. Hinweise auf seinen Aufenthaltsort seien
von seiner Frau an die Polizei bereits im Oktober 1995 gegeben worden.
In der Tat sagt Lemkes Ehefrau vor der Fernsehkamera von Spiegel-TV
aus, daf sie Kontakt zur deutschen Polizei aufgenommen habe.

Alle Dementis der Polizei und des Bundesministeriums des Innern im
letzten Jahr machen einen sehr hilflosen Eindruck, immerhin wird
zugegeben, dal® Lemke zumindest im Marz 1996 - vor der Ermordung
von Martin Kemming - fur 45 Minuten durch das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz observiert wurde. Dies zeigt sich auch in dem Dementi, daf3
die von Lemkes Ehefrau genannte Adresse in Altena, dem Versteck von
Lemke, nicht richtig gewesen sei. Eine Halbwahrheit! Die Adresse
stimmte tatsachlich nicht Uberein, weil Lemke von Bianka Weidemanns
Vater, nach Schlagen seiner Tochter, rausgeworfen wurde und beide ein
Haus weiterzogen.

Das heif3t aber auch, das Versteck Lemkes war bekannt. Die Frage
bleibt: Weshalb wurde Lemke nicht verhaftet?

Die Ereignisse rund um die Ehefrau in den USA, die Kontakte zwischen
den Bundesbehorden in Deutschland und den USA - die zumindest fur
Ende des Jahres 1995 zugegeben werden - zeigen zumindest eines auf:
Die Angelegenheit ist viel ,explosiver® als dies auf den ersten Blick
aussieht.

Die Geheimniskramerei der Bundesregierung und das Nichtverfolgen
von fragwurdigen Sachverhalten im Prozel}, das mit der Abwiegelung
des rechtsextremistischen Hintergrundes einher geht, macht mif3-
trauisch.

Wir sehen unsere Aufgabe darin, aufzuzeigen, wo ,versteckt werden
soll. Naturlich fragen wir auch, warum versteckt wird. Die Antworten, die
wir geben konnen, mogen falsch oder spekulativ sein. Aber umso

6



dringlicher ist es notwendig, da® die richtigen Antworten von verant-
wortlicher Seite gegeben werden.

In einem demokratischen Land mufd es moglich sein, der Bevolkerung
die Wahrheit zu sagen. Auch wenn sie unbequem ist. Ansonsten muf}
man namlich die Legitimationsfrage von Behdrden, wie den Verfas-
sungsschutzamtern oder Geheimdiensten stellen. Allzusehr hat die
ganze Angelegenheit den Geruch an sich, daf hier von staatlicher Seite
nicht nur verdeckt gearbeitet wird, sondern dal® da ganz erheblich
mitgemischt wird.

Genau aus diesem Grund wird die Anfrage der Bundestagsabgeord-
neten Ulla Jelpke (PDS) und die Antwort der Bundesregierung doku-
mentiert. Daraus ergibt sich die zwingende Vermutung, dass Thomas
Lemke tatsachlich fur den Verfassungsschutz arbeitete, Neonazis be-
haupten dies. Brisant ist das auch im Jahr 2002 - insbesondere nach
dem Dilemma, dass bei dem Verbotsantrag gegen die NPD herauskam,
wieviele V-Manner (in Spitzenfunktionen) in dieser Partei auch fir den
Verfassungsschutz tatig waren (sind).

Wie sind nun die Aussagen des Staatsanwaltes vor diesem Hintergrund
zu werten, dass Lemke eigentlich kein richtiger Neonazi war?

Der Prozess brachte auch in anderer Hinsicht Erstaunliches zu Tage.
Der Hinweis Lemkes auf einen Mord in Bayern - Melanie Preul} - machte
uns neugierig und wir besorgten uns von der Presse in Kulmbach
Unterlagen Uber diesen Mord. Die Ahnlichkeiten zur Ermordung von
Patricia Wright waren umwerfend und das nicht nur hinsichtlich der Art
wie sie ins “Jenseits” befordert wurde. Die Taterbeschreibung von
Zeugen liel® uns gar vermuten, dass Lemke auch dieser Tater gewesen
sein konnte. Wir mogen dies auch heute noch nicht ausschliel3en.
Unseren Verdacht gaben wir uUbrigens an den stellvertretenden
Polizeiprasidenten, Hubert Wimber, in Recklinghausen weiter. Das war
kurz bevor er Polizeiprasident in Munster wurde. Er versprach uns auf
dem Laufenden zu halten. Leider erfuhren wir bis heute nicht, was die
Ermittlungen - so sie Uberhaupt angestellt wurden - ergaben.

Eine Dokumentation nach 5 Jahren zusammenzustellen macht immer
noch Sinn. Verwendung finden insbesondere die Texte, die damals
zeitnah entstanden. Erst am Ende der Dokumentation soll eine Zusam-
menfassung aus dem Blickwinkel des Jahres 2002 gegeben werden.

Der Aufbau dieser Broschure ist folgender: Zunachst sollen die Doku-
mente, die in der Broschure 2 uber Thomas Lemke noch nicht enthalten
waren aufgelistet werden. Es handelt sich um Dokumente und Artikel,
die wir erst spater in die Hand bekamen (so wie den Stern-Bericht) oder
erst nach der Herausgabe unserer Broschure in den Medien verbreitet
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wurden.

Diesen Dokumenten schlielen sich unsere Gerichtsmitschriften und
Anmerkungen an, erganzend dazu jeweils die entsprechenden Presse-
berichte.

Im nachsten Teil, in zeitlicher Abfolge demnach nach dem Prozess,
findet unsere Kurzfassung Uber den Prozess. die wir spater der
Broschure 2 beigeheftet hatten, Verwendung. Auch hier schliel3en sich
Artikel und Berichte aus der Presse an.

Unsere Recherchen nach dem Prozess forderten auch noch andere
Dokumente zu Tage. Hier sind dann u.a. die Anfrage der Bundestagsab-
geordneten Ulla Jelpke und einige Presseartikel aus Kulmbach zum
Mordfall Melanie Preul} zu finden.

AbschlieRend soll dann nochmals der Versuch gemacht werden, aus
dem Fall Lemke Schlussfolgerungen zu ziehen. Rein optisch werden wir
die Dokumente kenntlich machen, die nicht von uns stammen. In der
Regel steht Uber den Fremdartikeln “Dokument” und werden zweispaltig
gesetzt sein. Wir hoffen so eine Form gefunden zu haben, die relativ
objektiv Uber die Sachverhalte informiert und trotzdem gentgend Spiel-
raum fur Interpretationen lassen, wie Vorgange unterschiedlich gesehen,
bewertet und behandelt werden.

Hans-Heinrich Holland



2. Artikel und Dokumente -
die vor dem Prozess erschienen

Dokument 1: antifaschistische zeitung
nrw juni - august ‘96

e Hintergrund

Toten auf Weisung
’ = ’

Odins

Der wegen fiinffachen Mordes ver-
haftete Thomas Lemke hat in der
rechtsradikalen Szene eine lange
Geschichte. Seit Ende Marz ist
Thomas Lemke Patient der forensi-

schen Klinik im westfilischen Eickel-
born.

Die Polizei hatte den Neonazi am 17.
Marz 1996 im sauerlandischen Altena
festgenommen. Die Ermittler waren ihm
auf die Spur gekommen, nachdem am
15. Marz der abtrunnige Neonazi Martin
Kemming im Hause seiner Freundin mit
einer Pump-Gun erschossen wurde.
Kemming hatte Thomas Lemke in einem
noch nicht abgeschlossenen Gerichts-
verfahren schwer belastet. Bevor Martin
Kemming von Thomas Lemke ermordet
wurde, versuchte dieser seinen ehema-
ligen Kameraden und jetzigen Bela-
stungszeugen davon zu Uberzeugen,
dal} er seine Aussage zuricknimmt. Da
der ehemalige Kamerad sich weigerte,
muldte er sterben. Nach der ersten Ver-
nehmung bei der Polizei gestand Lemke
vier weitere Morde.

Seine Mordserie begann im Juli 1995,
damals brachte er, zusammen mit sei-
ner mittlerweile auch in U-Haft sitzenden
Freundin Bianka W., die 25-jahrige
Dagmar K. aus Dortmund um. Dagmar
K., eine Bekannte von Lemke, mulfte
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sterben, da Lemke, gegen den damals
ein Haftbefehl existierte, Angst hatte, sie
kdnne ihn bei der Polizei verraten.
Zusammen mit seiner Freundin lockten
sie Dagmar K. nach Altena, erschlugen
sie dort mit einem Klappspaten und ver-
scharrten sie im Wald. Sein zweites
Mordopfer brachte er um, da er "mal
einen Schwarzen erschiel3en wollte".
Nach dem Mord, so seine Aussagen bei
der Polizei, habe er ihn dann bei Duis-
burg in den Rhein geworfen. Wenige
Wochen bevor er dann seinen ehe-
maligen Kameraden Martin Kemming
umbrachte, ermordete er in Bergisch
Gladbach die 22-jahrigige Antifaschistin
Patricia Wright. Sie wurde zu seinem
Opfer, da sie auf ihrer Jacke einen
'Nazis raus'-Aufnaher trug, Die flnfte
Leiche ist bis heute weder bekannt noch
gefunden.

Seitdem versucht die Staatsanwalt-
schaft einen mittlerweile schon gewohn-
ten Weg einzuschlagen. Nachdem nicht
mehr zu leugnen ist, aus was fur einer
politischen Szene Thomas Lemke
stammt, wird schnell die These des
Einzeltaters, dessen Morde keinesfalls
was mit seiner Gesinnung zu tun haben,
aufgestellt. Auch war fur den ermitteln-
den Staatsanwalt Christian Gutjahr
und einen grofden Teil der Medien eines
ganz klar: Lemke ware in der rechten
Szene keinesfalls integriert, eher ein
kleiner Mitlaufer. So liel sich die ehe-
mals linke TAZ diese These von keinem
Geringeren als dem ehemaligen Lan-
desvorsitzenden der verbotenen FAP,
Siegfried Borchert, bestatigen. Trotz der
stetigen Versuche, Lemke losgelost von
allen politischen Organisationen zu se-
hen, sprechen die Fakten eine klare



Sprache.

Schon im Jahre '91 taucht Lemke auf
einer Gefangenenliste der in den USA
von dem NSDAP-AO Fuhrer Gary
Lauck herausgegebenen Zeitung ‘New
Order' auf. Dal} seine Kontakte zur
NSDAP-AOQO nicht zu leugnen sind, zeigt
auch, dal} er Uber Lauck seine mittler-
weile von ihm getrennt lebende Frau
kennengelernt hat. Auch war er ein em-
siger Leserbriefschreiber in den 'HNG-
Nachrichten', dem Mitteilungsblatt der
'Hilfsorganisation fur nationale poli-
tische Gefangene' (HNG). Doch beim
einfachen Leserbriefschreiben blieb es
auch im Knast nicht. Auf Anregung
seines Kameraden Erhard Kemper,
verfaldte er aus der Haft heraus fir die
'HNG-Nachrichten', den Bericht "Wie
verhalte ich mich in der Gesinnungs-
haft?" Diese Abhandlung verschafft ihm
dann wohl auch den HNG-Titel 'Gefan-
gener des Monats'. Kemper, ehemaliger
Landesvorsitzender der FAP in NRW,
versuchte mehrmals, Thomas Lemke in
den diversen Justizvollzugsanstalten zu
besuchen, was ihm aber nur selten ge-
lang. Dal® Kemper ein fihrender Kopf in
der rechten Szene ist, zeigen seine un-
zahligen Verbindungen zu rechtsex-
tremistischen Zeitschriften und Organi-
sationen. So ist er langjahriger Redak-
teur der neonazistischen Monatsschrift
'Der Scheinwerfer' von Eberhard He-
fendehl. Dieser liel3 in seiner Druckerei
die Anti-Antifa-Hetzschrift ‘Einblick’
herstellen. Weiterhin ist er als Prozel3-
beobachter und Gebietsleiter fur die
HNG tatig. Auch bei Verhandlungen
gegen die fuhrenden Kopfe der Osterrei-
chische Szene fehlte Kemper nicht. Dort
wurde er von dem Rechtsanwalt Dr.
Herbert Schaller, der auch sein Anwalt
ist, immer auf's herzlichste begruf3t. Dr.
Schaller ist der 'Osterreichische Rieger'
und trat schon mehrmals in der BRD als
Referent bei rechtsextremistischen Ver-
anstaltungen auf, so z.B. 1991 auf einer
GroRveranstaltung der mittlerweile ver-
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botenen 'Nationalistischen Front'
(NF). Auch die 'Gesellschaft fur freie
Publizistik' lud ihn gerne ein. Dal} auch
Thomas Lemkes Kontakte nach Oster-
reich nicht zu verachten sind, zeigen
Papiere, die der VVN vorliegen. So
stand Lemke mit dem wegen Mordes
und anderer Straftaten einsitzenden
Kroatiensoldner Giinter Reinthaler in
gutem Kontakt. Diesen hat er wohl in
Kroatien geknlpft, wo auch Lemke lan-
gere Zeit gekampft haben soll. Rein-
thaler hatte in Kroatien zusammen mit
weiteren Kameraden eine serbische
Familie vor laufender Videokamera hin-
gerichtet und steht dem funffachen
Morder Lemke in nichts nach. Vor seiner
Festnahme soll sich  Reinthaler
mehrmals im Ruhrgebiet aufgehalten
haben. Ob er bei seinen Besuchen im
Ruhrgebiet auch Lemke besuchte, ist
zur Zeit noch nicht bekannt.

Auch seine Kontakte zu militanten
Rechtsextremisten im Raum Reckling-
hausen durften den Ermittlungsbehor-
den nicht unbekannt sein. Der gestan-
dige Lemke war in mehreren rechten
Organisationen Mitglied, so z. B. in den
verbotenen FAP, NF, DA, NSDAP-AO
und der im Raum Recklinghausen akti-
ven 'Deutschen Liste' des 31-jahrigen
Hertener Frank Reber. Diese zu den
Kommunalwahlen und Landtagswahlen
angetretene Partei ist nahezu identisch
mit der Anfang Februar bei einer Razzia
aufgeldsten 'Kameradschaft Reckling-
hausen’' (s. Stadtebericht). Damals be-
schlagnahmte die Polizei unter anderem
scharfe Waffen und eine Anleitung zum
Bau von Sprengfallen.

Dokument 2: Antifaschistische Nach-
richten 7/1996

Neonazi mordete "im
Auftrage Odins™ !

Am Sonntag, den 17. Marz, wurde in




dem kleinen sauerlandischen Stadtchen
Altena der funffache Serienmdrder Tho-
mas Lemke von einem Sondereinsatz-
kommando der Polizei festgenommen.
Die Ermittler waren ihm auf die Spur
gekommen, nachdem am 15. Marz der
abtrinnige Neonazi Martin Kemming im
Hause seiner Freundin in Dorsten mit
einer Pump-Gun erschossen wurde.
Kemming hatte Thomas Lemke in einem
noch nicht abgeschlossenen Gerichts-
verfahren schwer belastet. Lemkes In-
tention war, Kemming davon zu Uber-
zeugen, dald er seine Aussagen vor
Gericht zurlicknimmt. Als Kemming ihm
deutlich machte, dal® er dies keines-
wegs tun wuirde, erschol3 Thomas
Lemke ihn. Nach der ersten Verneh-
mung bei der Polizei gestand Lemke
vier weitere Morde.

Seine Mordserie begann im Juli 1995,
damals brachte er zusammen mit seiner
mittlerweile auch in U-Haft sitzenden
Freundin Bianca W. die 25jahrige Dag-
mar K. aus Dortmund um. Dagmar K.,
eine Bekannte von Lemke, mulite ster-
ben, da Lemke, gegen den damals ein
Haftbefehl existierte, Angst hatte, sie
konne ihn bei der Polizei verraten. Zu-
sammenen mit seiner Freundin lockten
sie diese nach Altena und erschlugen
sie dort mit einem Klappspaten. Sein
zweites Mordopfer mulite sterben, da
Lemke "mal einen Schwarzen erschie-
Ren wollte". Nach dem Mord, so seine
Aussagen bei der Polizei, habe er ihn
dann bei Duisburg in den Rhein gewor-
fen. Wenige Wochen bevor er dann sei-
nen ehemaligen Kameraden Martin
Kemming umbrachte, ermordete er in
Bergisch-Gladbach die 22jahrige Antifa-
schistin Patricia Wright. Sie wurde zu
seinem Opfer, da sie auf ihrer Jacke
einen "Nazis raus"-Aufkleber trug.

Nun versuchen Medien und Staatsan-
waltschaft eine mittlerweile schon ge-
wohnte Linie zu fahren. Ist ein Straftater
erst einmal UberfiUhrt und kann man
seine rechte Gesinnung nicht leugnen,
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so wird ganz schnell zum Schutze der
BRD und ihres Ansehens, eine Erkla-
rung fur die Tat gefunden. In diesem
Falle sei der gestandige Thomas Lemke
hochstwahrscheinlich ein  pathologi-
scher Einzeltater, der in keiner rechten
Organisation so recht Ruckhalt gefun-
den hat. Dies fuhrte dazu, dal} schon
einen Tag nach seinem Gestandnis die
volle Schuldfahigkeit in Frage gestellt
wird. Ganzlich auer acht bleibt dabei,
dall in rechtsextremistischen Kreisen,
wie z.B. der verbotenen "Wiking-Ju-
gend", heidnisch-germanische Riten
keine Seltenheit sind.

Weiter wurde bei dem gestandigen
Lemke schnell die These des vernach-
lassigten jungen Menschen aufgestelit.
Sofort war fur alle klar, dal} seine Taten
in keinem politischen Zusammenhang
zu sehen seien, vielmehr war zu lesen,
dall Lemke ein typischer Einzeltater ist.
Selbst die ehemals linke Taz vertraute
voll den Aussagen des Rechtsextremi-
sten und ehemaligen Landesvorsitzen-
den der FAP, Siegfried Borchert. Dieser
gab der Taz zu verstehen, Lemke sei
"Immer ein Einzelganger gewesen, der
nicht richtig dazu gehorte".

Dal} dem nicht so ist, zeigt der Rahmen,
in dem er politisch tatig war. Schon im
Jahre '91 taucht Lemke auf einer Ge-
fangenenliste der in den USA von dem
NSDAP-AQO Fuhrer Gary Lauck heraus-
gegebenen Zeitung "New Order" auf.
Dall seine Kontakte zur NSDAP-AO
nicht zu leugnen sind, zeigt auch, dal3 er
Uber Gary Lauck seine, mittlerweile von
ihm getrennt lebende Frau kennenge-
lernt hat. Aus Dokumenten der "Hilfsor-
ganisation fur nationale
politische Gefangene

und deren Angehdrige" m"g{ﬁmu
(HNG) geht her- ...

"Nehmt euch ein

Beispiel am Kame-

m

raden Thomas Lemke




Dokumente aus der Neo-Nazi-Szene
iber den "Einzeltater Thomas
Lemke

Alle Zitate stammen aus den "Nach-
richten der HNG", dem Organ der "Hilfs-
organisation fur Nationale Gefangene".

Nachrichten der HNG Mai 1991:
Brief von Thomas Lemke:

"[...] Ich habe im Kampf flr unser Volk
jetzt alles verloren, was man nur ver-
lieren kann: meine Kameraden, meine
Verwandten, meine Freundin, meine
Wohnung, meine Arbeit, mein Auto -
jetzt kénnen die mir nur noch mein
Leben und meine Gesundheit nehmen.
Meine Ehre, meine Treue und meinen
Glauben aber niemals! [...]

Wenn ich wieder herauskomme, will ich
da weitermachen, wo ich aufgehort ha-
be: Kameradschaft, Freundschaft, deut-
sche Herzen und nordischer Glaube,
Zusammenhalt, unsere Fahnen, Musik,
Bier und und und. [...]"

Nachrichten der HNG Marz/April

1992:
Brief von Thomas Lemke:

"[...] Am 8. Marz ware ich normalerweise
entlassen worden, aber eine noch of-
fene Bewahrung wurde wiederrufen. Die
Bewahrungsstrafe wurde seinerzeit ver-
hangt wegen eines Brandanschlages
gegen ein von Turken bewohntes Haus,
Volksverhetzung, Sachbeschadigung,
86a sowie einiger anderer politischer
Delikte (...). An dieser Stelle mochte ich
noch einmal die vorbildliche Gefange-
nenarbeit des Kameraden Erhard Kem-
per loben und ihm mein herzliches Dan-
keschon sagen flr alles, was er bisher
fur mich getan hat.

Nachrichten der HNG Juni/Juli 1992:

"Gefangener des Monats Juni

Name: Lemke Vorname: Thomas
Geburtstag: 31.7.1968

pers. Interessen: Waffen, Briefmarken-
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sammeln, Autos (Audi), Musik von Wag-
ner, Beethoven, Johann Strauss u. alte
SA-Kampflieder

Organisation: ehem. DVU, NS, DA, z.Zt.
parteilos.

Inhaftierungsdatum: 07.01.1991 (U-
Haft), seit 12.08.1991)1 in Strafhaft. In-
haftierungsgrund: Korperverletzung u.a.
Datum der Verurteilung: a) 10.09.1987 -
Strafaussetzung zur Bewahrung b) 25.
06.1991 Strafmal’: a) 21 Monate b) 14
Monate

Tatvorwurf: a) gemeinschaftliche ver-
suchte schwere Brandstiftung, Volks-
verhetzung, Sachbeschadigung u.a. b)
Korperverletzung, Notigung, Bedro-
hung, FuUhren einer Schulwaffe c)
eingestellte Verfahren: Einfuhr und Ver-
breitung von NSDAP/AO-Propagan-
damaterial, Sachbeschadigung, Volks-
verhetzung, Verwendung von Kennzei-
chen verfassungswidriger Organisatio-
nen (86a StGB), Fihren einer Jagd-
waffe, Storung der Totenruhe u.a..

Nachrichten der HNG Juli/August
1992:

"[...] In meinem Fall ist eine von mir
vollig unerwartete Wende eingetreten.
Die JVA Schwerte befurwortet meine
vorzeitige Entlassung auf Bewahrung!
[...] Ich bin also ein unverbesserlicher
Nationalsozialist, bei dem es auch
nichts natzt, ihn einzusperren. Aus
diesem Grunde sei eine Fortsetzung der
Haft sinnlos. Ich danke flr das Kompli-
ment! [...]

Mit verfassungsfeindlichem Gruf3
Thomas Lemke"

HNG




Dokument 3: Stern 14/96

Hitler-Gruf} in den Alpen: Thomas Lemke wollte ein
Reich griinden und KZs errichten

RECHTSEXTREMISMUS

Mit »Sauposten«
gegen Verriter

Wie der Gladbecker Neonazi Thomas Lemke erst als
»rechter Spinner« abgetan wurde und jetzt min-
destens fiinf Morde veriibt haben soll

Ein Haus am Arsch der Welt, geduckt
zwischen Wellblechschuppen und

Schraubenfabrik, dahinter Wald. Ir-
gendwo bei Altena im Sauerland. Ideales
Versteck fiir einen, den die Polizei im
Ruhrgebiet sucht. Thomas Lemke zieht im
Winter 94/95 ein. Mit einer Reisetasche,
ohne Mobel. Zu Bianca Weidemann ins
Erdgeschof3. Oben wohnen ihre Eltern. Die

Erdrosselt und erschlagen:
Dagmar Kohlmann aus Dortmund

91 Messerstiche: Patricia Wright
aus Bergisch Gladbach

Schrotschiisse in den Bauch:
Martin Kernming aus Botirop
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pausbackige Altenpflegerin hat sich in Lem-
ke verliebt. 1,85 Meter groB3, 90 Kilo, genau
ihr Typ.

Morgens, wenn Bianca zur Arbeit ist, fahrt
Lemke mit dem Bus weg, abends mit dem
letzten kommt er zuriick. Was er macht,
weil} niemand. Biancas Vater. » Arbeit hatte
er keine, reden tat er sowieso nicht, nur so
komisch gucken.«

Kriegsspielzeug bastelt der schweigsame
junge Mann, wenn er zu Hause ist, klebt
Panzer und Flugzeuge zusammen. »Die
ganze Bude stank nach Uhu«, giftet der
Schwiegervater. Als der Fremde seine Toch-
ter schlégt,
wirft Vater
Weidemann
ihn raus.
Bianca zieht
mit. Ins
Nachbarhaus ¥
hintermp
Wald, nochF -

. = b
emsamer. B~

Zu den weni- |
gen, die wis- “Auch in U-Haft: Lemke-Freundin
s€n, wo Tho- Bianca Weidemann

mas Lemke

sich versteckt, gehort Dagmar Kohlmann,
eine frithere Bekannte von ihm. Das wird ihr
zum Verhdngnis. Im Juli vergangenen
Jahres lockt Lemke sie aus ihrem Eltern-
haus, trifft sich mit ithr am Aplerbecker
Markt in Dortmund. Bianca und er fahren
mit der jungen Frau nach Hause, fesseln die
Kurzsichtige, verkleben ihr Augen und
Mund. Am Abend schaffen sie Dagmar
Kohlmann im Kofferraum in den Wald,
heben eine Grube aus, legen dem Mad-
chen einen Strick um den Hals, zichen
an den Seilenden, legen sie ins Grab.
Weil Dagmar noch rochelt, erschldgt
Lemke sie mit dem Klappspaten, wirft
Erde auf die Leiche.

Anfang Februar 1996 trifft Lemke bei
seinen Streifziigen Patricia Wright aus
Bergisch Gladbach. Die junge Frau



trdgt einen Aufndher auf der Jacke: »Nazis
raus«. Der stort Lemke. Er begleitet sie in
thre Wohnung, schldgt sie von hinten mit
einer Gipsbiiste nieder, versucht, sie mit
Schniirsenkeln zu erdrosseln, sticht ihr mit
dem Messer 91mal in den Riicken und flieht.

Knapp zwei Wochen spiter zieht es Lemke
zuriick ins Ruhrgebiet. Bianca hat ihm eine
Pump-Gun aus Belgien besorgt, mit abge-
sdgtem Lauf und 20 Schufl grobem Schrot,
von Jagern »Sauposten« genannt. Mit der
Flinte unter der Jacke schellt er am 15. Mérz
kurz vor Mitternacht bei Helga K. in
Dorsten. »Da ist was mit dem Sierra
passiert«, sagt Lemke. Die Frau weckt ihre
Tochter und deren Freund Martin Kemming,
dem das Auto gehort. Als Kemming vor die
Tir tritt, driickt Lemke zweimal ab. Kem-
ming stirbt. Der Killer verschwindet in der
Nacht.

Ein Mord zuviel, um unentdeckt zu bleiben.
Bei Kemmings Eltern in Bottrop erfahrt die
Kripo, wer hinter dem Umschiiler her war:
Thomas Lemke aus Gladbeck, seit langem
polizeibekannt als rechtsradikaler Gewalt-
tiater, wegen Brandstiftung, Korperverlet-
zung, Notigung, Volksverhetzung, illegalen
Waffenbesitzes und Stérung der Totenruhe
verurteilt. Zwei Tage spdter wird er in
seinem Altenaer Versteck festgenommen.
Germanen-Gott Odin habe ihm die Lizenz

"Gleiches mit gleichem vergelten": Thomas Lemke mit Panzerfaust
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zum Toten erteilt, erzahlt er den Beamten.

Als Killer geboren wird keiner, auch nicht
Thomas Lemke. Seine Mutter Brigitte war
nicht verheiratet, als sie ihn 1968 zur Welt
brachte. Sein Vater starb ein Jahr spéter bei
einem Verkehrsunfall. Die Mutter heiratete
einen anderen. »Ich will auch so heilen wie
ihr«, sagte der Kleine. Aber die Ehe ging
kaputt. Die Mutter mullte arbeiten, der
Junge pendelte zwischen Oma, Mutter und
Straf3e.

Vaterlos aufgewachsen, suchte er Stirke bei
anderen. In der Pubertdt fand er sie bei der
rechtsradikalen Wiking-Jugend, griindete in
Gladbeck eine »Bomber-Gruppe«. Acht bis
zehn Kids in Bomber-Jacken, die Lemke
hinterherliefen, Hakenkreuze schmierten.
Nazi-Aufkleber anpappten.

Lemke hatte groBe Plédne. Er wollte ein Re-
ich griinden wie das Dritte, zuerst in Glad-
beck, dann in Deutschland die Macht er-
greifen. Eine Karte hatte er schon gemalt.
Mit kleinteiligen Arbeits- und Wohnstétten
sollte das Land iiberzogen werden, dazwi-
schen Konzentrationslager. Dorthinein woll-
te er den Gladbecker Biirgermeister stecken
und die ortliche SPD.

Als die Polizei sich fiir die kleinen Bomber
interessierte, sprangen die anderen Jugend-
lichen ab. Lemke wurde Mitglied bei der
FAP und der Deutschen Alternative, hielt
Kontakt zu allen rechtsradikalen Sekten des

,wunverbesserlicher Nationalsozialist“: Lemke beim
Papageien-Fiittern



Landes.

Als die Polizei mal sein Zimmer durch-
suchte, lie3 er eine Cola-Dose knallen und
bespriihte die Beamten. Als seine Mutter
dazwischengehen wollte, bewarf er sie mit
einer Cola-Dose: »Judenhure, verschwinde
endlich.« In Handschellen gelegt, zeigte
Lemke sein anderes Gesicht. »Mama, hilf
mir«, flennte er.

Ende der 80er Jahre besorgte Lemke sich
erstmals Waffen. In einem Keller bedrohte
er Martin Kemming mit der Schrotflinte.
Der junge Mann, der ihm sieben Jahre spater
zum Opfer fillt, hatte bei der Polizei gegen
ihn ausgesagt. Kemming, der kurze Zeit mit
Lemkes Gesinnung sympathisierte, war fiir
Lemke ein Verriter.

Beim anschlieBenden Prozef3 vor dem Glad-
becker Schoffengericht hatte Lemke einen
groBBen Auftritt. Aus der Untersuchungshaft
lie3 er sich im Braunhemd vorfithren, hob
den Arm zum Hitler-Gruf3, bezeichnete sich
als Kriegsgefangener nach der Genfer Kon-
vention. Die Attacke auf Kemming gab er
zu. »Warum sollte ich ligen? Wahrheit ist
eine deutsche Tugend«, tonte er. Seine Ex-
Verlobte, die als Nebenkldgerin auftrat,
wollte er aber nicht geschlagen haben. »Das
ist mit meiner Ehre als Nationalsozialist
nicht vereinbar.« Richter Lothar Lohmann
schickte ihn fiir 14 Monate ins Gefdngnis,
dazu kam eine zur Bewidhrung ausgesetzte
Jugendstrafe.

Im Knast wurde Thomas Lemke vom
kleinen Licht zur groBen Nummer der Nazi-
Szene. Die »Hilfsorganisation fiir nationale
politische Gefangene (HNG)« kiirte ihn
1992 zum »Gefangenen des Monats Juni«.
»lch bin also ein unverbesserlicher Nation-
alsozialist, bei dem es auch nichts niitzt, ihn
einzusperren«, tonte er in der Knastpostille
der HNG und verdffentlicht die Schrift
»Wie verhalte ich mich in der Gesinnung-
shaft am besten?«

Der »lieben Kameradin Ursel« offenbarte
Lemke brieflich seine Pliane: »Wenn wir das
Gesetz in der Hand haben, werde ich glei-
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ches mit gleichem vergelten.« Doch bis nach
der Machtergreifung wollte Lemke mit
seiner Rache wohl nicht warten.

Aus der Haft entlassen, begann er einen
Zermiirbungsfeldzug gegen alle, die ihn
dort-hin gebracht hatten. Richter Lohmann
schickte er eine Briefbomben-Attrappe,
Staatsschutz-Beamten eine Gewehrpatrone.
»Die nichste bekommst du in den Kopf,
drohte er.

Auf den »Verriter« Martin Kemming hatte
Lemke es besonders abgesehen. Er klebte
»Steckbriefe« rund um dessen Haus, rief mit
gespieltem tlirkischen Akzent an. »Martin
nicht da, Martin kaputt«, schrie er Kem-
mings Mutter ins Ohr. Die Frau bat ihren
Sohn, die Polizei einzuschalten. Der winkte
ab: »Die unternehmen doch nichts.«

Mehr als zehn Jahre beobachteten die
Staatsschiitzer die tickende Zeitbombe na-
mens Thomas Lemke. Als aus dem »rechten
Spinner« ein Killer wird, hatten sie ihn aus
den Augen verloren. Jetzt horen sie
staunend zu, wenn Lemke von weiteren
Morden erzdhlt. Einen Schwarzafrikaner
will er in Duisburg erschossen und in den
Rhein geworfen haben, eine weitere Leiche
liege »irgendwo in NRW«. Die bei Lemke
gefundene »Todesliste« ist noch lénger.

WERNER SCHMITZ

Mitarbeit: Gerd Elendt, Ludger Hinder

Dokument 4: Neues Deutschland,
20.5.1996

Zur Sache

Drittes Neonazi-Waftfenlager in Wesel:

Keine Verbindungen
zum Morder Lemke?

Von ULRICH SANDER

Zwischen Castrop-Rauxel und Schermbeck
im Kreis Wesel, hat die Polizei jetzt die
dritte "nationale autonome Zelle" ausge-




hoben. Gegen 49 der Fortfiihrung der ver-
botenen FAP Verdichtige wurden Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet. Besonders bri-
sant: Hier hatte auch der 27 jihrige neo-
nazistische Morder Thomas Lemke sein Un-
wesen getrieben, der seit dem 17. Mérz in
Haft ist.

Die beiden ersten Banden, die wie die nun
entdeckte Gruppe zur "Kameradschaft
Recklinghausen" zéhlen, waren im Februar
in Oer-Erkenschwick und Recklinghausen-
Herten aufgeflogen. Wie in den ersten
Féllen habe auch die nunmehr entdeckte
Gruppe ihr Ziel in der "Verbreitung nation-
alsozialistischen Gedankengutes und Aktio-
nen gegen auslidndische Mitbiirger" gesehen,
sagte Oberstaatsanwalt Giinter Riiter von
der zustandigen Dortmunder Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft gegen Rechtsextremis-
mus. Wieder wurden umfangreiche Waften-
lager gefunden. Die einzelnen Teile der
FAP-Nachfolgeorganisation bilden eine
"Kameradschaft", die in "nationalen au-
tonomen Zellen" gegliedert sind. Die
groBten "Zellen" fanden sich in Dorsten und
Schermbeck, und als ihr Kopf wurde die
berufslose Melanie D., 17 Jahre alt und we-
gen Volksverhetzung und schwerer Korper-
verletzung vorbestraft, ausgemacht. Sie
steht in engem Kontakt zu Dieter Riefling
und Frank Reber aus dem Raum Reckling-
hausen, die dort die FAP-"Kameradschaft"
leiten.

Kontakte zu dem aus dem Raum Gladbeck-
Dorsten stammenden mehrfachen Morder
Thomas Lemke mochte die Staatsanwalt-
schaft Dortmund nicht bestitigen. Die mit
Lemke befaflte Staatsanwaltschaft Essen
teilte hingegen kiirzlich mit, unter den Hun-
derten von Telefonnummern, die bei Lemke
gefunden wurden, hétten sich auch zahlre-
iche Adressen von Angehorigen der "Natio-
nalen autonomen Zellen" jenes Gebietes be-
funden. Seine Kontakte zur NSDAP-Auf-
bauorganisation in den USA wurden be-
statigt, hingegen gebe es seit 1993, seitens
der deutschen Neonazis keine Erwiderung
auf Kontaktversuche Lemkes, sagte Mord-

16

kommissionsleiter Becker.

Gegeniiber Freunden hatte Lemke geprahlt,
viele "Linke" umgebracht und vergraben zu
haben. Da er mindestens fiinf Morde zu-
gegeben, aber nur drei Tatorte und Opfer
exakt benannt hat, suchte die Polizei nach
weiteren Opfern. Ein Sprecher der Mord-
kommission gegeniiber "Neues Deutsch-
land": "Sonst suchen wir immer Téter, nun
mufiten wir auch Opfer finden." Allerdings
bislang ohne Erfolg. Es bleibt abzuwarten,
ob die Morde Lemkes auf Zusammenhénge
mit neonazistischen Kréften ermittelt wer-
den.

Dal} es solche Zusammenhénge gibt, ist un-
bestritten, hat doch die "Hilfsgemeinschaft
Nationaler Gefangener" immer wieder die
Aufrufe Thomas Lemkes verbreitet, "stark"
und zu jedem Opfer bereit zu sein. Sie hatte
ihn gar 1992 zum "Gefangenen des Monats"
erklart. Die "Deutsche Liga", eine rechtsex-
tremistische Kdlner Organisation, der Lem-
ke angehort haben soll, hat inzwischen eine
Mitgliedschaft Lemkes bestritten.

Zufrieden duBerte sich Staatsanwalt Chri-
stian Gutjahr dariiber, dall von den vier
Todeskandidaten, die auf einer von Lemke
gefertigten Todesliste standen, drei noch
leben; einer jedoch ist unter den Ermorde-
ten.

Dokument 5: Anfragen von MdB Ulla
Jelpke, PDS, und Antworten des Bun-
desinnenministeriums zum Fall Lemke
und dem Verfassungsschutz, April/Juni
96

Drucksache 13/
01.04.96

Deutscher Bundestag
13. Wahlperiode

Kleine Anfrage
der Abgeordneten Ulla Jelpke und der
Gruppe der PDS

Der fiinffache Moérder aus Gladbeck und
sein rechtsextremer Hintergrund

Die Medien berichteten, dal der 27jdhrige




Rechtsextremist, Thomas Lemke aus Glad-

beck innerhalb der letzten zwei Jahre fiinf

Menschen umgebracht haben soll (Stiddeut-

sche Zeitung 22.8.96). Nach eigenen An-

gaben will der Tater die Kraft zum Morden
vom germanischen Gott Odin erhalten
haben (FAZ, 22.3. 96); die konkreten Hin-
weise und den groben Rahmen aber, wen er
zu ermor-den habe, hat er offenbar aus bun-
desweiten rechtsextremen "Schwarzen Lis-
ten" wie dem "Einblick" und regionalen

"Schwarzen-Listen" und "Feme-Listen" so

der Journalist Ulrich Sander im Neuen

Deutschland vom 22.3.1996.

e "So brachte er im Juli 1995 mit einem
Klappspaten Dagmar K, aus Dortmund
um; "sie mulite sterben, weil die Gefahr
bestand, dal} sie den mit Haftbefehl ge-
suchten Lemke verraten konnte" (Neues
Deutschland, 22.3. 1996).

e So erschoB3 er im Herbst 1996 in Duis-
burg einen Farbigen und warf die Leiche
in den Rhein.

e So erstach er am 3. Februar 1996 eine 26
Jahre alte Frau aus Bergisch-Gladbach
mit 91 Messerstichen, weil sie einen But-
ton mit der Aufschrift "Nazis raus" getra-
gen hatte.

e So erschoB er im Miérz 1996 einen 25
jéhrigen Rechtsextremisten, weil der sich
angeblich aus der rechtsextremen Szene
gelost und gegen Lemke bei der Polizei
ausgesagt haben soll (Siiddeutsche
Zeitung, 22.3.1996). Das Opfer, Martin
K., soll eine vierkopfige Todesliste von
Rechtsextremisten fiir den Raum Glad-
beck angefiihrt haben" (Neues Deutsch-
land, 22. 3.1996).

Lemke war nach Angaben der Medien in

mehreren rechtsextremen Organisationen

Mitglied, so zum Beispiel in der Deutschen

Volksunion (DVU), der Deutschen Alterna-

tive (DA) und der "ebenfalls im Untergrund

wirkenden Nationalistischen Front (NF)" so

Ulrich Sander in: Neues Deutschland,

22.3.1996. Laut ,Frankfurter Allgemeine

Zeitung" soll er auBerdem Mitglied in der

Freiheitlichen Arbeiterpartei (FAP) gewesen

sein; weiter hétten "Verbindungen auch zu
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weiteren rechtsextremistischen Gruppen be-
standen* (FAZ, 22.3. 96).

Diese weiteren Verbindungen in das rechts-
extreme Lager konkretisiert Ulrich Sander
im "Neuen Deutschland". Danach wurde der
mehrfach vorbestrafte Lemke von der Hilfs-
gemeinschaft Nationaler Gefangener (HNG)
wihrend seiner Haftzeit betreut. Von der
HNG wurde er 1992 sogar zum
"Gefangenen des Monats" gekiirt. In seinem
Artikel weist Ulrich Sander daraufhin, dal3
fiihrende Leute der HNG wie "Christian
Worch und Hans Eberhard Hefendehl immer
wieder mit der Drohliste >Einblick< in
Verbindung gebracht" wurden. Hefendehl
wurde sogar 1995 wegen der Herstellung
des Einblicks" zu einer Geldstrafe verurteilt
(Neues Deutschland, 22. 3.96).

AuBlerdem hat der Bundesgeschiftstiihrer
der VVN-Bund der Antifaschisten, Klaus
Habart, Material vorgelegt, das Lemkes
Kontakte zu dem 6sterreichischen Rechtsex-
tremisten Glinter Reinthaler belegt, "der in
Osterreich wegen Neugriindung der NSDAP
- zusammen mit dem Neonazi Kiissel - und
wegen Brandanschldgen einsitzt" (Neues
Deutschland, 22.3.96).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche Totungsdelikte hat der Rechtsex-
tremist Lemke begangen (bitte einzeln
mit Datum der Tat, Ort und zu vermuten-
den/oder tatsdchlichem Motiv auf-
fiihren)?

2. Welche weiteren Straftaten hatte Lemke
begangen und wie wurden diese Strafta-
ten im einzelnen geahndet (bitte nach
Datum, Delikt und eventuellem Strafmal}
auffiihren)?

3. Welche verfassungsschutzrelevanten Er-
kenntnisse hat die Bundesregierung iiber
die rechtsextremen Aktivititen des Tho-
mas Lemke?

4. In welchen rechtsextremen Organisa-
tionen war Lemke von wann bis wann
Mitglied?

5. Welche  verfassungsschutzrelevanten
Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber
die Verbindung Lemkes zur HNG?



6. Welche  verfassungsschutzrelevanten
Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber
die Verbindung Lemkes zu Osterreichi-
schen Rechtsextremisten und rechtsex-
tremen Organisationen?

7. Welche  verfassungsschutzrelevanten
Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber
lokale "Schwarze Listen" aus dem Raum
Solingen, Gladbach, Gladbeck und
Bonn?

a) Wieviele Personen sind auf diesen Listen
aufgefiihrt und nach welchen Merkmalen
wurden sie von den Rechtsextremisten
erfal3t?

b) Von welchem rechtsextremen Perso-
nenkreis/ welchen Organisationen wur-
den diese Listen angelegt?

¢) Wann sind die einzelnen Listen bekannt
geworden bzw. wann erstellt worden?

8. Welche MaBnahmen haben die Sicher-
heitsbehorden nach Bekanntwerden der
Listen zum Schutz der darin aufgefiihrten
Personen ergriffen?

9. Welche MaBnahmen haben die Sicher-
heitsbehorden gegen die Verfasser ergrif-
fen?

Bonn, den 2. April 1996 Ulla Jelpke
Dr. Gregor Gysi und Gruppe

BUNDESMINISTERIUM DES INNERN

10. Mai 1996
Betr.: Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke und der Gruppe der PDS

Der fiinffache Morder aus Gladbeck und
sein rechtsextremer Hintergrund

BT-Drucksache 13/4425

Auf die Kleine Anfrage iibersende ich na-
mens der Bundesregierung die beigefligte
Antwort (...).

In Vertretung
Eduard Lintner

zu 1. bis 6.

Es ist stindige Ubung der Bundesregierung,
zu laufenden Ermittlungsverfahren nicht
Stellung zu nehmen. Im iibrigen wird auf die
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Zustindigkeit der Ermittlungsbehdrden des
Landes Nordrhein-Westfalen verwiesen.
Verfassungsschutzrelevante Erkenntnisse zu
Einzelpersonen verdffentlicht die Bun-
desregierung nur unter den Voraussetzungen
des § 16 Abs. 2 Satz 2 BVerfSchG.

Zu7.a)bisc), 8. und 9.

Erkenntnisse {liber lokale "Schwarze Listen"
im Sinne der Anfrage liegen nicht vor.
Soweit sich in Einzelfdllen Gefahrdungshin-
weise ergeben, gehen die zustindigen
Sicherheitsbehorden der Lénder diesen
nach.

MdB-Pressedienst PDS im Bundestag

Ulla Jelpke, MdB
Datum: 15.5.96 Nr.: 918

Thema: Rechtsextremismus

Kein Interesse der Bundesregierung an
der Aufklirung des rechtsextremistischen
Hintergrundes der Morde von Gladbeck

Zu einer diesbeziiglichen Antwort der Bun-
desregierung erkldrt die innenpolitische
Sprecherin der PDS-Bundestagsgruppe,
Ulla Jelpke:

Die Antwort der Bundesregierung ist skan-
dalos und unverschamt. Keine der neun von
mir gestellten Fragen wurden von ihr beant-
wortet. Ein derartiges Vorgehen der Bun-
desregierung werde ich nicht auf sich
beruhen lassen.

Fiinf Menschen will der 27jdhrige Rechtsex-
tremist, Thomas Lemke aus Gladbeck, in-
nerhalb der letzten zwei Jahre angeblich
umgebracht haben, Lemke erklérte, die
Kraft zum Morden habe er vom germanis-
chen Gott Odin erhalten. Die konkreten Hin-
weise, wen er zu ermorden habe, hat er
offenbar u.a. aus der bundesweit verbreit-
eten rechtsextremen Broschiire "Einblick"
und regionalen "Schwarzen Listen" und
"Feme-Listen" erhalten.

Auf meine Kleine Anfrage, in der wir die
Bundesregierung tliber den rechtsextremisti-
schen Hintergrund Lemkes befragten, ant-



wortete das Bundesinnenministerium:

e Zu laufenden Ermittlungsverfahren
werde in stindiger Ubung nicht Stellung
bezogen.

e Verfassungsschutzrelevante Erkenntnisse
zu Einzelpersonen werden hier nicht
verdffentlicht.

e Grundsitzlich seien die Ermittlungsbe-
horden des Landes NRW zusténdig.

e Imiibrigen lagen keine Erkenntnisse iiber
lokale "Schwarze Listen" vor.

Dabei hatten wir die Bundesregierung da-
rauf hingewiesen,

e dal Lemke nach Angaben u.a. der
"Frankfurter Allgemeinen Zeitung" in
mehreren rechtsextremen Organisationen
Mitglied war, so z.B. in der Deutschen
Volksunion (DVU), der verbotenen
Deut-schen Alternative (DA) und der
ebenfalls im Untergrund wirkenden
Nationalisti-schen Front (NF), sowie in
der Freiheitlichen Arbeiterpartei (FAP),

e dall der mehrfach vorbestrafte Lemke
von der Hilfsgemeinschaft Nationaler
Gefangener (HNG) wéihrend seiner
Haftzeit betreut wurde. Von der HNG
wurde er 1992 sogar zum "Gefangenen
des Monats" gekiirt, einer Organisation,
dessen flihrendes Mitglied, Hans Eber-
hard Hefendehl, 1995 wegen der Herstel-
lung der faschistischen Drohliste
"Einblick" zu einer Geldstrafe verurteilt
wurde,

e dall Recherchen der 'Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes - Bund der
Antifaschisten" belegten, daB Lemke
Kontakte zu dem osterreichischen Recht-
sextremisten Giinter Reinthaler unter-
hielt, der in Osterreich wegen Neugriin-
dung der NSDAP - zusammen mit dem
Neonazi Kiissel — und wegen Brandan-
schldgen einsitzt.

Die Bundesregierung 1d8t es - sowohl im
Hinblick auf die ermordeten Personen, wie
auch hinsichtlich des offenkundig rechtsex-
tremistischen Hintergrund Lemkes - an der
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erforderlichen und gebiihrenden Ernsthaf-
tigkeit mangeln.

Die frappierende Ignoranz, die sich in der
Antwort der Bundesregierung widerspie-
gelt, ist nicht mehr nur mit einer Unfreund-
lichkeit gegeniiber der PDS zu erklaren:

Der Versuch der Bundesregierung sich hin-
ter der Zustdndigkeit der nordrhein-westféli-
schen Strafverfolgungsbehérden zu ver-
stecken, ist zudem nicht statthaft. Tatsdch-
lich waren namlich sowohl das BKA als
auch Interpol in die Ermittlungsarbeiten
eingebunden.

Dariiber hinaus muf3 davon ausgegangen
werden, daB die sog, "Koordinierungs-
gruppe Rechtsextremistischer Terrorismus"
- bestehend aus dem BKA, der Bundesan-
waltschaft, dem Bundesamt und den Lan-
desdamtern fiir Verfassungsschutz — iiber den
Fall Lemke beraten und entsprechende
Erkenntnisse gesammelt haben muB.

Die Bundesregierung verdffentlicht ihre
Antwort zwei Wochen nach einer Pres-
sekonferenz der im Fall Lemke zustindigen
Staatsanwaltschaft Recklinghausen. Auf
diese Pressekonferenz bzw., die dort vorge-
tragenen Ermittlungsergebnisse fehlt in der
Antwort der Bundesregierung jeder Hin-
wels.

Es ist unertraglich, wie die Bundesregierung
erneut versucht, den offenkundig rechtsex-
tremistischen Hintergrund einer Straftat sy-
stematisch herunterzuspielen. Das ist umso
schlimmer, als es sich hierbei um brutale
Morde gehandelt hat. Der Bundesregierung
ist kein Mittel zu schade, um den von ihr
erwilinschten Eindruck vor der interna-
tionalen Offentlichkeit aufrecht zu erhalten,
in der Bundesrepublik gébe es kein zu derar-
tigen Gewaltverbrechen fiahiges und ent-
schlossenes rechtsextremistisches Potential.

Deutscher Bundestag Drucksache 13/
13. Wahlperiode
29.05.96

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke und der



PDS

Der mutmaflliche rechtsextreme Morder
von Gladbeck, das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und die Auskunftsverweige-
rung der Bundesregierung

In ihrer (Nicht-)Antwort auf die Kleine An-
frage der PDS "Der fiinffache Morder aus
Gladbeck und sein rechtsextremer Hinter-
grund" versteckte die Bundesregierung sich
hinter der nichtssagenden Floskel. "Es ist
stindige Ubung der Bundesregierung, zu
laufenden Ermittlungsverfahren nicht Stel-
lung zu nehmen. Im iibrigen wird auf die
Zusténdigkeit der Ermittlungsbehdrden des
Landes Nordrhein-Westfalen verwiesen.
Verfassungsschutzrelevante Erkenntnisse zu
Einzelpersonen verdffentlicht die Bundes-
regierung nur unter den Voraussetzungen
des § 16 Abs. 2 Satz 2 Bverf SchG."
(Antwort der Bundesregierung vom 10.5.
96)

Mit dieser Formulierung entzog sich die
Bundesregierung der parlamentarischen
Kontrolle. Dafiir hatte die Bundesregierung
auch allen Grund. Laut "Tagesthemen" vom
24.5.1996 soll das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz (BfV) den mutmaBlichen Mor-
der von Gladbeck, Thomas Lemke, seit
Frithjahr 1995 observiert haben. Zu dieser
Zeit wurde Lemke nicht nur mit Haftbefehl
gesucht, sondern in dieser Zeit soll er zwei
Morde begangen haben. Das BfV will das
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
fortlaufend iiber seine Erkenntnisse, die es
offenbar auch iiber eine "Quelle" erhielt,
informiert haben. Nach dem letzten Mord,
den Lemke begangen haben soll, wurde das
Bundeskriminalamt durch das BfV in-
formiert. Lemke wurde zwei Tage nach
dieser Tat verhaftet.

Bei der Verweigerung ihrer Auskunfts-
pflicht ging die Bundesregierung &uBerst
grobschlichtig vor. Wéhrend sie der PDS so
gut wie jede Auskunft verweigerte (so u.a.,
welche Totungsdelikte er begangen haben
soll, ob diese Totungsdelikte als rechtsex-
trem eingestuft werden und welche Rolle er
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im rechtsextremen Organisationsgeflecht
gespielt hatte), schrieb der Bundesminister
des Innern in einer Pressemitteilung vom 24.
Mai 1996 zum Verfassungsschutzbericht
1995: "Die im Mirz 1996 bekanntgewor-
denen Totungsdelikte durch den Rechts-
extremisten Lemke haben nach bisherigen
Ermittlungsstand keinen politischen, son-
dern einen allgemein kriminellen Hinter-
grund".

Bereits am 29.4.96 hatten die Ermitt-
lungsbehorden auf einer Pressekonferenz in
Recklinghausen die Offentlichkeit iiber den
vorldufigen Abschlufl der Ermittlungen in-
formiert. Die Morde wurden hier bereits als
unpolitische Taten dargestellt. Offenbar
stiitzt Kanther sich auf diese Ermittlungs-
ergebnisse.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Von wann bis wann hat das BfV Thomas
Lemke observiert und was war der Anlal3
dieser Beobachtung?

2. Was war das Ziel fiir die Beobachtung
durch das BfV?

3. Hat das BfV in diesem Zusammenhang
auch mit dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz (LfV) Nordrhein-Westfalen
zusammengearbeitet? Wenn ja, wie hat
sich diese Zusammenarbeit gestaltet?

4. Welche Bundes- und Landesbehorden hat
das BfV wann iiber seine Erkenntnisse
aus der Beobachtung Lemkes informiert?

a) Wann, wie oft und zu welchen Anldssen
wurde das LKA Nordrhein-Westfalen
iber Erkenntnisse aus den Beobachtun-
gen Lemkes informiert?

b) Wann, wie oft und zu welchen Anlédssen
wurde das Bundeskriminalamt (BKA)
iber Erkenntnisse des BfV im Fall
Lemke informiert?

¢) Wurde der Fall Lemke auch in der "In-
formationsgruppe zur Beobachtung und
Bekdmpfung rechtsextremistischer/-ter-

roristischer, insbesondere fremdenfeind-
licher Straftaten" (IGR) behandelt? Wenn



ja, wann, in welchen Gremien, mit wel-
chem Ziel und welchen Ergebnissen?

5. Wieviele Morde soll Lemke wahrend des
Zeitraums der Observation durch das
BfV begangen haben?

a) Wegen wievieler veriibter Morde wird
Lemke beschuldigt (bitte einzeln mit
Zeitpunkt, Ort und zu vermutender/ oder
tatsachlicher Motivation auffiihren)?

b) Welche weiteren Straftaten hatte Lemke
begangen und wie wurden diese im
einzelnen geahndet (bitte nach Datum,

Delikt und eventuellem Strafmal} auf-
fiihren)?

6. Wieviele Beamte des BfV waren an der
Beobachtung Lemkes beteiligt?

a) Konnte man dabei auch auf "Quellen"
zuriickgreifen?

b) Wie hoch waren die Kosten dieses Ein-
satzes?

c) Wie bewertet die Bundesregierung die
Ergebnisse dieses Einsatzes'?

d) Ist die Bundesregierung der Ansicht, daf3
es im Verlaufe des Einsatzes "Pannen"
gegeben hat und wenn ja, um welche
handelt es sich dabei?

7. Wurde Lemke in der Zeit, als er durch
das BfV beobachtet wurde, per Haftbe-
fehl gesucht? Handelte es sich hierbei um
einen bundesweiten und internationalen
Haftbefehl und Fahndungsaufruf?

8. Wegen welcher Straftaten, die er be-
gangen haben soll, wurde er mit Haft-
befehl gesucht?

9. Wurden die Totungsdelikte, die Lemke
begangen haben soll, dem BKA als To-
tungsdelikte mit tatsdchlicher oder zu
vermutender rechtsextremer Motivation
gemeldet, wenn ja, hat sich die
Beurteilung dieser Straftaten eventuell im
Laufe der Ermittlungen gedndert oder
wurde eine rechtsextreme Motivation von
vornherein ausgeschlossen?

a) Was war der Inhalt der Verlautbarungen
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der Ermittlungsbehorden auf der Presse-
konferenz am 29.4.96 in Recklinghausen
und hat Bundesinnenminister Kanther
sich bei seiner AuBerung in der Pres-
semitteilung vom 24.5.96 zum Verfas-
sungsschutzbericht 1995 auf diese Ergeb-
nisse bezogen?

10. Welche  verfassungsschutzrelevanten
Erkenntnisse hat die Bundesregierung
iiber Thomas Lemke?

11. In welchen rechtsextremen Organisatio-
nen war Lemke von wann bis wann Mit-
glied?

12. Welche  verfassungsschutzrelevanten
Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber
die Verbindung Lemkes zur "Hilfsge-
meinschaft Nationaler Gefangener"
(HNG)?

13. Welche verfassungsschutzrelevanten Er-
kenntnisse hat die Bundesregierung iiber
die Verbindungen Lemkes zu Osterreichi-
schen Rechtsextremisten und rechtsex-
tremen Organisationen in Osterreich?

14. Wann und aus welchem Anlaf} hatten
bundesdeutsche Behorden im Fall Lemke
Kontakt zu welchen amerikanischen Be-
horden?

a) Wurden Informationen mit amerikani-
schen Behorden ausgetauscht und wenn
ja, auf welcher gesetzlichen Grundlage
geschah dies?

b) Gab es Kontakte zu weiteren ausléndi-
schen Behorden und wenn ja, wann, mit
welchen und aus welchem Anlaf3?

15. Wurde die Parlamentarische Kontroll-
kommission unterrichtet und wenn ja,
wann, warum und auf wessen Veranlas-
sung hin?

16. Wurde Lemke zu irgendeinem Zeit-
punkt als V-Mann, Informant oder Tip-
Geber gefiihrt bzw., hat es Uberlegungen
und Versuche gegeben, ihn als solchen
anzuwerben?

17. Hat Lemke in solcher Eigenschaft zu



irgendeinem Zeitpunkt vom VS oder
einer anderen Behorden (bzw. deren Mit-
arbeitern) Zuwedungen finanzieller oder
sonstiger materieller Art erhalten oder
wurde ihm jemals StraferlaB oder -
erleichterung angeboten?

Bonn, den 29. Mai 1996 Ulla Jelpke

Bundesministerium des Innern
19.Juni 1996

Betr.: Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke und der Gruppe der PDS

Der mutmaBliche rechtsextreme Mdrder von
Gladbeck, das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz und die Auskunftsverweigerung der
Bundesregierung

BT-Drucksache 13/4813

Auf die Kleine Anfrage iibersende ich na-
mens der Bundesregierung die beigefiigte
Antwort (...).

In Vertretung
Eduard Lintner

Zur Vorbemerkung

Die in der Vorbemerkung erhobenen Vor-
wiirfe, die Bundesregierung habe mit den
Hinweisen auf die Landeszustindigkeit und
das anhdngige Ermittlungsverfahren die
Auskunft verweigert und sich einer parla-
mentarischen Kontrolle entzogen, sind un-
begriindet und werden zuriickgewiesen. Die
Fragestellung in der Kleinen Anfrage vom
18. April 1996 (BT-Drucksache 13/4425)
bezog sich diesbeziiglich nur allgemein auf
Erkenntnisse der Bundesregierung zu Straf-
taten, die von den zustindigen Landesbe-
horden bearbeitet werden. Die Frage bezog
sich nicht auf Tétigkeiten im Zustindig-
keits- oder Verantwortungsbereich des Bun-
des.

Im iibrigen ist anzumerken:

In einigen Medien wurden die Behaup-
tungen aufgestellt, das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz habe seit dem Friithjahr 1995
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Thomas Lemke, eine mit Haftbefehl ge-
suchte Person der rechtsextremistischen
Szene observiert. In dieser Zeit solle er zwei
Morde begangen haben. Das BfV habe aber
die angefallenen Informationen nicht weiter-
gegegeben.

Diese Behauptungen entsprechen nicht der
Wahrheit.

Im Rahmen der Beobachtung rechtsextremi-
stischer Organisationen fielen seit 1985
einzelne Informationen zu Lemke an, aus
denen sich seine Zugehorigkeit zu ver-
schiedenen neonazistischen Organisationen
sowie - aufgrund von Informationen iiber
Verurteilungen - auch seine Gewaltgeneigt-
heit ergab. Da Lemke jedoch in keiner der
Organisationen eine herausgehobene Funk-
tion besal3, wurde er vom BfV nicht gezielt
beobachtet. Das BfV stand auch zu keiner
Zeit in Kontakt zu ihm.

Lemke, dessen Aufenthaltsort dem BfV
nicht bekannt war, wurde erstmals am 4.
Mirz 1996 bei einer Observation in der
rechtsextremistischen Szene fiir einen
Zeitraum von 45 Minuten festgestellt. Da
bekannt war, dafl gegen Lemke ein Haftbe-
fehl bestand, wurde unmittelbar nach seiner
Identifizierung die Polizei unterrichtet. In
dem genannten kurzen Zeitraum gelang es
jedoch nicht, die Polizei an Lemke zur Fest-
nahme heranzufiihren. Eine weitere Obser-
vation durch Bundesbehérden von Lemke
hat nach Kenntnis der Bundesregierung
weder vorher noch spiter stattgefunden.

Das BfV hat alle Hinweise, die zur Er-
greifung des mit Haftbefehl Gesuchten dien-
lich sein konnten an die zustdndigen Poli-
zeibehorden weitergeleitet. Das BfV ver-
fligte zu keinem Zeitpunkt tiber Informatio-
nen, die geeignet waren, die mutmaBlich
von Lemke begangenen Gewalttaten vorher-
zusehen oder zu verhindern.

Zu weiteren Einzelheiten der operativen
Tatigkeit der Nachrichtendienste des Bun-
des sowie zu anhingigen strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren bei Behorden des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nimmt die Bun-



desregierung nicht 6ffentlich Stellung. Auf
die Antwort der Bundesregierung vom 14.
Mai 1995 (BT-Drucksache 13/4635) wird
verwiesen.

Zul.bis4.c)

Siehe hierzu die 0.a. Vorbemerkung.

Zu4.d)

Nein.

Zub.a)

Siehe hierzu die 0.a. Vorbemerkung.
Zu 5.b)und 5. ¢)

Diese Fragen sind inhaltlich identisch mit
den Fragen Nr. 1 und 2 der Kleinen Anfrage
vom 18. April 1996 und wurden von der
Bundesregierung am 14. Mai 1996 beant-
wortet.

Zu 6.

Siehe hierzu die 0.a. Vorbemerkung.
Zu 7. und 8.

Siehe hierzu die 0.a. Vorbemerkung.

Am 11. Mai 1995 erging gegen Lemke ein
Haftbefehl wegen Verdachts des VerstoB3es
gegen §§ 111, 130, 187, 194, 240 und 241
StGB.

Das polizeiliche Fahndungssystem INPOL
enthilt eine Ausschreibung zur Aufenthalts-
ermittlung des Lemke wegen Verdachts der
Volksverhetzung. Es handelt sich um eine
nationale Ausschreibung.

Am 17. Mérz 1996 wurde Lemke im Zuge
der Ermittlungen zu dem To6tungsdelikt z.N.
Kemming am 15. Mérz 1996 in Dorsten/NW
vorldufig festgenommen. Der zustindige
Haftrichter hat am 18. Mérz 1996 Haftbefehl
wegen Mordes gegen Lemke erlassen.

Zu9. a)

Das Bundeskriminalamt wurde durch die
zustindige Polizeibehdrde am 19. Mirz
1996 zum Tatvorwurf der mutmaBlich durch
Lemke begangenen — Totungsdelikte in-
formiert. Die Information enthielt keine Fes-
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tlegung auf ein Motiv der Totungsdelikte,
wie sie in der Fragestellung mit "tatséchli-
cher oder zu vermutender rechtsextremer
Motivation enthalten ist!

Nachfragen des Bundeskriminalamtes zum
Ermittlungsstand bei der zustdndigen Ermit-
tlungsbehorde fiihrten dazu, die dortige Be-
wertung" z.Z. keine politische Motivation
der Totungsdelikte erkennbar" zu {iber-
nehmen.

Zu9.b)

Nein. Im tibrigen wird auf die Antwort zu 9
a) am Ende hingewiesen.

Zu 10. bis 13.

Die Fragen Nrn. 10 bis 13 sind inhaltlich
identisch mit den Fragen Nrn. 3 bis 6 der
Kleinen Anfrage vom 18. April 1996. Es
wird auf die Beantwortung dieser Fragen
durch die Bundesregierung am 14. Mai 1996
hingewiesen.

Im {ibrigen wird auf die Vorbemerkung ver-
wiesen.

Zu 14.

Am 30. November 1995 erfolgte durch In-
terpol Washington eine polizeiliche Erken-
ntnisanfrage zu Lemke. Hintergrund war das
dortige Ermittlungsverfahren wegen eines
versuchten Sprengstoffanschlags z.N. seiner
in den USA lebenden Ehefrau im September
1995. Im Dezember 1995 wurden erken-
nungsdienstliche Unterlagen an IP Washing-
ton libermittelt.

Am 16. Mérz 1996 wurde im Rahmen der
Fahndung nach dem zu diesem Zeitpunkt
noch fliichtigen Tatverdichtigen Interpol
Washington informiert, daB3 dieser mdogli-
cherweise beabsichtigen konnte, in die USA
einzureisen.

Am 25. Mérz 1996 und am 29. Mérz 1996
gingen Erkenntnismitteilungen des FBI zur
Ehefrau des Tatverdédchtigen ein.

Am 3. April 1996 erfolgte eine Erkennt-
nisanfrage an das FBI im Rahmen des Er-
mittlungsverfahrens der Sonderkommission
zu Kontaktpersonen des Thomas Lemke.



Die Anfrage wurde am 15. Mai 1996 vom
FBI beantwortet.

Zur Abkliarung weiterer moglicher Kontakt-
personen des Lemke wurden ebenfalls im
Rahmen des o.a. Ermittlungsverfahrens An-
fragen an die zustindigen Behorden in
Osterreich, GroBbritannien, Niederlande,
Paraguay, Belgien, Schweden, Siidafrika,
Italien und Dianemark gerichtet.

Zu 15.

Die PKK wurde am 17. April 1996 gemal §
2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Parla-
mentarische Kontrolle nachrichtendienst-
licher Tatigkeit des Bundes auf ein Angebot
der Bundesregierung hin umfassend tiber die
Erkenntnisse des BfV zum Fall Lemke un-
terrichtet.

Zu 16.und 17.

Nein. Soweit im hier vorliegenden Sachzu-
sammenhang Bundesbehorden betroffen
sein konnten, kann das ausgeschlossen wer-
den.

Dokument 6: Antifaschistische
Nachrichten 12/96

Mordete der Neofaschist
Thomas Lemke unter
Beobachtung durch den
Verfassungsschutz?

Finf Menschen will der 27j&hrige Recht-
sextremist Thomas Lemke aus Glad-
beck innerhalb der letzten zwei Jahre
angeblich umgebracht haben. Lemke
erklarte, die Kraft zum Morden habe er
vom germanischen Gott Odin erhalten.
Die konkreten Hinweise, wen er zu er-
morden habe, hat er offenbar u.a. aus
der bundesweit verbreiteten rechtsex-
tremen Broschiire "Einblick” und regio-
nalen "Schwarzen Listen" und "Feme-Li-
sten"” erhalten.

Auf eine Kleine Anfrage der Bundes-
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tagsabgeordneten Ulla Jelpke (PDS)
antwortete das Bundesinnenministeri-
um:

e Zu laufenden Ermittlungsverfahren
werde in standiger Ubung nicht Stel-
lung bezogen.

e Verfassungsschutzrelevante Er-
kenntnisse zu Einzelpersonen wur-
den hier nicht veroffentlicht.

e Grundsatzlich seien die Ermittlungs-
behdrden des Landes NRW zustan-
dig.

e Im Ubrigen lagen keine Erkenntnisse
Uber lokale "Schwarze Listen" vor.

Dabei hatte die Abgeordnete Jelpke in
ihrer Anfrage darauf hingewiesen:

e dall Lemke nach Angaben z.B. der
"Frankfurter Allgemeinen Zeitung" in
mehren rechtsextremen Organisatio-
nen Mitglied war, so z.B. in der
Deutschen Volksunion (DVU), der
verbotenen Deutschen Alternative
(DA) und der ebenfalls im Untergrund
wirkenden Nationalistischen Front
(NF), sowie in der Freiheitlichen Ar-
beiterpartei (FAP).

e dal der mehrfach vorbestrafte Lemke
von der Hilfsgemeinschaft Nationaler
Gefangener wahrend seiner Haftzeit
betreut wurde. Von der HNG wurde
er 1992 sogar zum "Gefangenen des
Monats" gekurt, einer Organsiation,
dessen fuhrendes Mitglied, Hans
Eberhard Hefendehl, 1995 wegen der
Herstellung der faschistischen Droh-
liste "Einblick" zu einer Geldstrafe
verurteilt worden ist.

e dall Recherchen der "Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes -
Bund der Antifaschisten" belegen,
dall Lemke Kontakte zu dem Osterrei-
chischen Rechtsextremisten Gunter
Reinthaler unterhielt, der in Oster-
reich wegen Neugrindung der NS-
DAP - zusammen mit dem Neonazi
Kissel - und wegen Brandanschla-



gen einsitzt.

Die Bundesregierung lalt es — sowohl
im Hinblick auf die ermordeten Perso-
nen, wie auch hinsichtlich des offen-
kundig rechtsextremistischen Hinter-
grund Lemkes - an der erforderlichen
und gebuhrenden Ernsthaftigkeit man-
geln. Die frappierende Ignoranz, die sich
in der Antwort der Bundesregierung
widerspiegelt, ist nicht mehr nur mit
einer Unfreundlichkeit gegenuber der
PDS zu erklaren.

Der Versuch der Bundesregierung, sich
hinter der Zustandigkeit der nordrhein-
westfalischen Strafverfolgungsbehdrden
zu verstecken, ist zudem nicht statthaft.
Tatsachlich waren namlich sowohl das
BKA als auch Interpol in die Ermit-
tlungsarbeiten eingebunden.

Darlber hinaus muf} davon ausgegan-
gen werden, dal} die sog. "Koordinie-
rungsgruppe Rechtsextremistischer Ter-
rorismus" - bestehend aus dem BKA,
der Bundesanwaltschaft, dem Bunde-
samt und den Landesamtern fur Verfas-
sungsschutz - Uber den Fall Lemke be-
raten und entsprechende Erkenntnisse
gesammelt haben muf.

Die Bundesregierung veroffentlichte ih-
re Antwort zwei Wochen nach einer
Pressekonferenz der im Fall Lemke
zustandigen Staatsanwaltschaft Reck-
linghausen. Auf diese Pressekonferenz
bzw. die dort vorgetragenen Ermitt-
lungsergebnisse fehlt in der Antwort der
Bundesregierung jeder Hinweis.

Verfassungsschutz
beobachtete Lemke

Da inzwischen Fakten bekanntgewor-
den sind, die darauf hinweisen, dal
Lemke unter Beobachtung des Verfas-
sungsschutzes stand, wahrend er seine
Morde beging, hat sich die Abgeordnete
Jelpke mit einer erneuten Kleinen An-
frage an die Bundesregierung gewandt,
um hier Klarheit zu schaffen. In der
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Pressemitteilung dazu heil3t es:

"Nach mir bekanntgewordenen Fakten
hat das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz (BfV) den mutmallichen Morder
von Gladbeck Thomas Lemke seit min-
destens Fruhsommer 1995 bis zu seiner
Verhaftung im Marz 1996, observiert.
Das BfV will das LKA Nordrhein-West-
falen unverziglich Uber seine Erkennt-
nisse informiert haben.

Wahrend der Observierungszeit durch
das BfV wurde Lemke per Haftbefehl
gesucht. Sollte es sich bewahrheiten,
dal} in dieser Zeit auch Polizeibehorden
uber die Erkenntnisse des BfV infor-
miert worden waren, ohne zugegriffen
zu haben, dann wurde hier in besonders
schwerer Weise gegen das Legalitats-
prinzip verstol3en.

Trafe es zu, dald Lemke in dieser Zeit,
die ihm angelasteten Morde begangen
haben soll, dann ist dies ein ungeheu-
erlicher Skandal, der politische und per-
sonelle Konsequenzen nach sich zie-
hen muf3. Innerhalb des BMI und des
BfVs soll dieser Sachverhalt mit dem
Begriff "Panne" umschrieben worden
sein.

Die PDS wird eine Unterrichtung des
Innenausschusses des Bundestages in
diesem Zusammenhang beantragen."

Es ist unertraglich, wie die Bundesregie-
rung versucht, den offenkundig rechts-
extremistischen  Hintergrund  einer
Straftat systematisch herunterzuspielen.
Das ist umso schlimmer, als es sich
hierbei um brutale Morde gehandelt hat.
Der Bundesregierung ist kein Mittel zu
schade, um den von ihr erwlnschten
Eindruck vor der internationalen Of-
fentlichkeit aufrecht zu erhalten, in der
Bundesrepublik gabe es kein zu derarti-
gen Gewaltverbrechen fahiges und
entschlossenes rechtsextremistisches
Potential.

(Ulla Jelpke, MdB PDS, 15.5. und 29.5.1996)



Dokument 7: Neues Deutschland,
31.5.1996

Sah Verfassungsschutz

Lemke beim Mord zu?

PDS fordert Aufklarung des
Parlaments

Von UWE KALBE

Das Bundesamt flr Verfassungsschutz
(BfV) hat den inhaftierten Gladbecker
Rechtsradikalen und gestandigen mehr-
fachen Morder Thomas Lemke offenbar
seit der ersten Halfte des Jahres 1995
beobachtet. Der 27jahrige, der per Haft-
befehl gesucht wurde, hat in dieser Zeit
mindestens drei Morde begangen -
Opfer wurden zwei Frauen, die Lemke
zuvor qualte und von denen er eine mit
91 Messerstichen totete. Seine Verhaf-
tung erfolgte zwei Tage nach dem Mord
an einem ehemaligen "Kameraden", der
ihn wegen vorangegangener Drohungen
angezeigt hatte. Aufgrund sich erhar-
tender Berichte dieser Tage hat die
PDS-Bundestagsgruppe in Bonn in ei-
ner Kleinen Anfrage an die Bundes-
regierung Aufklarung gefordert. Wenn
das Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen vom BfV, wie dieses be-
hauptet, in jener Zeit Uber die Erkennt-
nisse der Verfassungsschitzer in-
formiert wurde, lage ein schwerer Ver-
stol3 gegen das Legalitatsprinzip vor.
Dieses verpflichtet die Polizei, bei Ge-
setzesverstollen einzugreifen. Nach
Auskunft von Ulla Jelpke, innenpo-
litische Sprecherin, wird die PDS-Grup-
pe eine Unterrichtung des Innenaus-
schusses des Bundestages beantragen.
Auf eine vorangegangene Anfrage hatte
die Bundesregierung bereits Anfang Mai
unter Hinweis auf laufende Ermitt-
lungsverfahren die Auskunft verweigert.

Neonazi-Morder entging
Festnahme nur knapp

Bereits am 4. Mérz vom Verfassungsschutz ob-
serviert

DORSTEN. Der dreifache rechtsradikale
Morder Thomas Lemke aus Gladbeck
wartet in der Klinik Eickelborn auf
seinen ProzeB, die Mittiter Bianca W.
und Marcel M. sitzen weiterhin in Unter-
suchungshaft. Nach Angaben der Essener
Staatsanwaltschaft werden zur Zeit psy-
chiatrische Gutachten erstellt, das Ge-
richtsverfahren sei in diesem Jahr wohl
nicht mehr zu erwarten.

Lemke hatte am 16. Mérz in Dorsten-Rhade
den 26jéhrigen Martin K. mit einer "Pump-
Gun" erschossen, nachdem er zuvor bereits
zwei Frauen mit Hilfe seiner beiden Kom-
plizen getotet hatte. DaB3 der seit fast einem
Jahr per Haftbefehl gesuchte Neonazi bere-
its wenige Stunden nach der letzten Tat im
sauerldndischen Altena festgenommen wer-
den konnte, fiihrte zu der Vermutung, Lem-
ke sei lange Zeit vom Verfassungsschutz "an
der langen Leine gefiihrt worden".

Diese Unterstellung sowie die Tatsache, daf3
Lemke am 4. Mérz vom Verfassungsschutz
observiert worden war, fiihrte im Bundestag
zu einer kleinen Anfrage der PDS. In ihrer
Antwort fiihrt die Bundesregierung aus, dafl
Lemke in der Tat am 4. Mirz im Rahmen
von Observationen der rechtsextremen Sze-
ne beobachtet worden war — allerdings nur
fir 45 Minuten. Wegen des bestehenden
Haftbefehls habe der Verfassungsschutz die
Polizei informiert. Als die Beamten aller-
dings vor Ort eintrafen, um Thomas Lemke
festzunehmen, sei dieser bereits wieder
gefliichtet. Erkenntnisse iiber Gewalttaten,
so die Bundesregierung in ihrer Antwort,
habe der Verfassungsschutz iiber den 27j4h-
rigen nicht gehabt.

Dokument 8: Recklinghduser Zeitung,
Freitag, 12. Juli 1996

Dokument 9: Westfalische Rundschau
(Altena), 1.10.1996
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Termin fiir ProzeBauftakt noch offen




Gutachter: Lemke voll
schuldfahig

Altena. (km) Der mutmaliliche mehrfa-
che Morder Thomas Lemke ist in Gut-
achten als voll schuldfihig dargestellt
worden. Dies teilte die Staatsanwalt-
schaft in Essen gestern auf Nachfrage der
RUNDSCHAU mit.

Der aus Gladbeck stammende und zuletzt
bei seiner Lebensgefdhrtin in Dahle woh-
nende Lemke ist von einem Psychiater der
Gesamthochschule Essen und einer Psy-
chologin untersucht worden. Auf zusammen
fast 170 Seiten kommen die Gutachter zu
dem SchluB}, da3 der mutmaBliche Téter fiir
die drei thm zur Last gelegten Totungsde-
likte voll zur Rechenschaft gezogen werden
kann. Die Frage der politischen Motivation -
Lemke gehorte der rechtsextremisti-schen
Szene an und fiihrte selbst "Todesli-sten" -
spiele in den Gutachten, so die Staatsan-
waltschaft, keine Rolle.

Thomas Lemke war Mitte Mérz in Dahle
festgenommen worden, nachdem er zuvor
einen ehemaligen Weggefahrten in Dorsten
erschossen hatte. Die Ermittlungen fiihrten
zu zwei weiteren Morden: Im Sommer '95
brachte er zusammen mit seiner Dahler
Lebensgefihrtin eine friihere Freundin um
und vergrub deren Leichnam in Dahle; im
Februar '96 tdtete er zusammen mit einem
Bekannten aus Oberhausen eine junge Frau
in Bergisch-Gladbach. Weitere Taten, zu
denen sich der damals 27j4hrige bekannte,
stellten sich im Zuge der polizeilichen Er-
mittlungen als Prahlereien heraus.

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft wer-
de Lemke wegen der drei Totungsdelikte,
die nachgewiesen werden konnten, unter
dreifache Mordanklage gestellt.

den Oberhausener Mittéiter wird gemeinsam
gefiihrt.

Wihrend die Gutachten fiir den Ober-
hausener ebenfalls vorliegen, steht die Be-
gutachtung der Lebensgefédhrtin, einer bei
der Verhaftung 25jdhrigen Altenpflegerin
aus Dahle, noch aus.

Dokument 10: Spiegel, Nr. 52 v.
23.12.1996

Rechtsextremisten

Kampf im Knast
nach linkem Muster

In der Justizvollzugsanstalt Brandenburg
geben inhaftierte Rechtsextremisten regel-
miBig die Postille Der weiffe Wolf als
"Rundbrief inhaftierter Kameraden" heraus.
Darin rithmen sie den durch Selbstmord
gestorbenen Hitler-Stellvertreter Rudolf
HeB als ,,Mirtyrer des Friedens" und solida-
risieren sich mit dem mutmaBlichen mehr-
fachen Morder Thomas Lemke aus Glad-
beck, der in einer psychiatrischen Anstalt
einsitzt: "Thomas, wir stehen zu Dir." Die
Aktivitdten der Neonazis im Brandenburger
Knast folgen einer Strategie, die einst von
Linksextremisten praktiziert wurde. Ver-
schiedene braune Szeneblédttchen wie das
Kampfblatt Umbruch und die Nachrichten
der "Hilfsorganisation fiir nationale politis-
che Gefangene und deren Angehdrige e.V."
kleiden ihr rechtes Gedankengut in von den
Linken abgeschaute Losungen. Sie fordern
die "Kameraden in den Systemknésten" auf,
"intelligenten nationalen Widerstand zu lei-
sten". Einer der rechten Appelle endet mit
der von den Autonomen abgekupferten Pa-
role: "Drinnen und drauf3en eine Front."

Gemeinsamer Prozef}

Wann die Verhandlung vor dem Schwur-
gericht Essen eroffnet wird, steht allerdings
noch nicht fest. Denn das Verfahren gegen
Lemke, seine Dahler Lebensgefdhrtin und
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Dokument 11: Neues Deutschland,
10.2.1997

Rechter zum
Sexualtater mutiert




Mindestens drei Menschen wurden Opfer Lemkes

Von Ulrich Sander

Mitte Februar beginnt in Essen ein Mord-
prozeB3, der angesichts des international
operierenden rechten Terrorismus Be-
achtung verdient. Seit im Maédrz 1996 die
Mordserie des Thomas Lemke aufgedeckt
wurde, war es ruhiger geworden um den
Neonazi, der zuerst vom Germanen-Gott
Wotan und schlieBlich von seinem Sexual-
trieb zum mindestens dreifachen Morder
gemacht worden sein will. Als sich Neona-
zifithrer auf Anfrage der Staatsanwaltschaft
Essen von Lemke distanzierten, den sie zu-
vor in ihrer Gefangenenzeitschrift gefeiert
und durch FAP-Fiihrer betreuen lassen hat-
ten, iibernahmen die Juristen die Lesart vom
unpolitischen Sexualmorder.

Seine Opfer hatte Lemke zunichst als Ver-
riater, Ausldnder und Antinazis, dann als
Opfer von Vergewaltigungen und Racheak-
ten bezeichnet. Monatelang in einer forensi-
schen Psychiatrie untersucht, wurde er als
voll schuldfdhig eingestutft.

Die Morde hatten bundesweit Schlagzeilen
gemacht, denn Lemke unterhielt weitver-
zweigte Verbindungen zu rechtsextremen
Kreisen bis in die USA hinein. Die Neo-
naziszene hatte ihn fiir vorherige Haftzeiten,
verbiift wegen Korperverletzung und
Volksverhetzung, zum »Gefangenen des

Monats« ausgerufen. Im Sommer 1996
beschéftigte sich der Bundestag mit dem
Fall, weil die PDS-Abgeordnete Ulla Jelpke
in einer »Kleinen Anfrage« dazu auch Vor-
wiirfe ans Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und die Ermittlungsbehdrde formuliert
hatte: Sie hitten Lemke beobachtet, ohne
einzugreifen.

Nachdem die politischen Verbindungen
Lemkes zeitweilig geleugnet wurden, zitier-
te der »Spiegel« Ende Dezember den rechts-
extremistischen »Rundbrief inhaftierter
Kameraden«: »Thomas, wir stehen zu Dir.«
In Lemkes Adressbiichern hétte man bei
seiner Festnahme 600 Telefonnummern und
Adressen gefunden, darunter hunderte aus
der Neonaziszene des nordlichen Ruhrge-
biets und Kreisen der voriges Jahr aufgeflo-
genen rechtsextremen Zellen, bei denen um-
fangreiche Waffenfunde gemacht wurden.

In Essen wurde kiirzlich ein 16jdhriger, der
eine Tiirkin auf offener Strale mit dem Mes-
ser lebensgefdhrlich verletzt hatte, wegen
versuchten Mordes zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe verurteilt. Nach Konsum von
Alkohol und Musik der Gruppen »Storkraft«
und »Bohse Onkelz« hatte er die Frau mit
rassistischen Spriichen beleidigt und acht-
mal zugestochen. Wie Lemke, der eine
Todesliste angelegt hatte, gab der rechtsex-
treme Schiiler an, den Befehl »seines
Fiihrers« befolgt zu haben.

Anmerkung zu den Dokumenten:

Soweit die Dokumente, die vor dem Prozess gegen Lemke und Mitangeklagte, die
Offentlichkeit erreichten. Die Aufnahme dieser Dokumente in diese Broschiire wur-
den davon bestimmt, dass zunachst die Sachverhalte nochmals deutlich werden
(insbesondere der Stern-Artikel, der keine grundlegend neue Erkenntnisse enthalt)
und zum anderen die Auseinandersetzung von Ulla Jelpke mit der Bundesregierung
uber die Kenntnisse des Verfassungsschutzes. Dieser Teil der 6ffentlichen Diskus-

sion spielte auch im Prozel eine Rolle.
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3. Der Prozess gegen Thomas Lemke,
Bianka Weidemann und Marcel Muthing

vor dem Landgericht in Essen
- 14. Februar bis 18. Marz 1997 -

Verfahren gegen Thomas Lemke, Marcel Muthing und Bianka Wei-
demann vor der Strafkammer Il a im Saal 101 des Landgerichtes
Essen

Mitschrift der Verhandlung

1. Verhandlungstag, 14. Februar 1997
ab 9.00 Uhr bis ca. 15.15 Uhr

Nach der Vereidigung von zwei neuen Schéffen wurde die An-
klageschrift verlesen. Bei Bianka Weidemann geht die Staatsan-
waltschaft von ,erheblich geminderter Schuldféhigkeit” aus. Der Mord an
Patricia Wright soll veriibt worden sein, ,weil sie eine Linke“ war. Die
Eltern des ermordeten Martin Kemming und sein Bruder Karl-Heinz
Kemming wurden von Gericht als Nebenklager akzeptiert. Damit treten
als Nebenklager die Familien Wright und Kemming auf.

Da die Angeklagten sich nicht auf das Zeugnisverweigerungsrecht be-
rufen, erhielten sie von Richter Esders zuerst die Gelegenheit sich zur
Anklage zu duBern und ihre Sicht darzustellen.

Thomas Lemke:

Durch die ,Isolationshaft sei er einigermallen korperlich und psychisch
geschadigt’. ,Meine Schuld ist es nicht, dal ich in Isolationshaft bin.“ Er
konne sich nur schlecht konzentrieren und nachdenken. Er brauche
daher seine Zeit.

Thomas Lemke zum Mord an Dagmar Kohimann:

Seine damalige Aussage uber die ,angebliche Vergewaltigung von Frau
Kohimann ist frei erfunden ist, so wie ich viele Geschichten erfunden
habe.”
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Er sei sehr verwundert, da® Bianka Weidemann vor Gericht stinde. Sie
gehore nicht hier her, weil ,sie sein Opfer sei“. Er habe sie gezwungen,
den Mord an Frau Kohlmann mitzumachen. Auf Befragen, weshalb er
Frau Weidemann gezwungen habe, sagte er: ,Wir hatten miteinander
Streit, der Grund ist so personlich, dal3 ich nicht sagen will, warum.“ Er
hatte daraufhin die Beflrchtung, dal® Bianka Weidemann ihn nicht mehr
ertragen und ihn bei der Polizei verraten konne. Er sei verrickt vor Angst
gewesen, weil er 3 - 4 Jahre Haft zu erwarten gehabt hatte. Er sei daher
zu der Entscheidung gekommen, gemeinsam mit Bianka Weidemann
Jrgend jemanden“ umzubringen, um sie so an sich zu binden. Opfer
hatte nach seiner Aussage jeder sein konnen, ,der so dumm war,
mitzugehen®. Einwand des Richters: ,Ein gemeinsamer Mord ist aber
schon sehr weitgehend.” Thomas Lemke: ,Ich habe nicht so viel Phan-
tasie. Was anderes ist mir nicht eingefallen.” Einen Tag vorher weihte er
sie in seinen Plan ein. Weil sie nicht wollte, habe er sie ,gesclagen, ihr
gedroht und auch angekundigt, inrer Familie etwas anzutun.” Im Ruck-
sack hatte er immer eine SchuRwaffe.

Am darauffolgenden Tag fuhren sie los. Bianka Weidemann steuerte
den Wagen. Erst wollten sie jemanden auf der Stralde ansprechen. Dann
entschieden sie sich, mehrere Bekannte anzurufen. Sie fuhren zum
Hauptbahnhof nach Hagen. Bianka Weidemann multe zur Telefonzelle
mitkommen. Er wollte sie nicht im Auto lassen, ,weil sie sonst abge-
hauen ware®. Sie erreichten Frau Kohlmann. Er kannte sie von fruher.
Sie sei eine Freundin von Anke Wolf, die er 1993 Uber einen
,Knastfreund“ kennengelernt habe. Er hat sich mit ihr ,gut verstanden®.
Sie hatten eine ,innigere” Beziehung. Er habe ein fliichtiges Verhaltnis
mit inr gehabt. Unter einem Vorwand habe er sich mit ihr am Nachmittag
in Dortmund verabredet.

Von Dortmund aus fuhr das Trio nach Altena in die Wohnung von Bianka
Weidemann. Hier habe er Dagmar Kohlmann gefragt, ob sie jemanden
von ihrem Treffen erzahlt habe. Dies habe sie verneint. Dagmar Kohl-
mann wurde mit Handschellen gefesselt. Sie habe nichts dazu gesagt,
auch nicht geschrien. Geknebelt sei sie nicht gewesen. Er hatte ihr
irgendwelches dummes Zeug erzahlt, was er mit ihr vorhabe. Was er ihr
erzahlt habe, wisse er nicht mehr genau. Man habe bis zum Abend
gewartet, ein paar Video-Filme geguckt und noch etwas getrunken und
gegessen. Bianka Weidemann habe sich mehr in den anderen Raumen
(Kuche, Schlafzimmer, Bad) aufgehalten. Sie ,war ganz daneben”.

Am Abend fesselte er Dagmar Kohlmann mit einem Seil, klebte ein
Taschentuch uber ihre Augen, klebte ihr den Mund zu und hillte sie in
eine Decke. Er habe ihr gesagt, daf} sie zur Waldhutte fahren warden. Er
trug sie ins Auto. Dagmar Kohlmann hatte auch da nicht geschrien. Sie
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wurde in den Kofferraum des Ford Fiesta gesetzt. Er dirigiert Bianka
Weidemann zu einem Waldstuck in Altena, wo er sich gut auskannte.

Dort angekommen habe er ihr ein daumendickes Kunststoffseil um den
Hals gelegt. Wahrend er an dem einen Seilende zog, habe er Bianka
Weidemann aufgefordert, am anderen Ende des Seiles zu ziehen. Er
habe seine Pump-Gun unter dem Mantel am Trageriemen Uber der
Schulter hangen gehabt und drohte ihr. Sie habe sich zunachst
gestraubt, dann aber fest genug mitgezogen. Dagmar Kohlmann fiel um.
Da sie noch rochelte, schlug er ihr mit seinem Klappspaten auf ihren
Kopf und ihren Hals ein. Mit seinem Messer habe er die Fesseln und
Kleider von Dagmar Kohlmann aufgeschnitten und entfernt, ,um den
Waldboden nicht zu belasten und eine Identifizierung der Leiche zu
erschweren.

Er legte Dagmar Kohlmann in die Grube, die sie vorher ausgehoben
hatten. Er schaufelte die Grube zu und tarnte sie mit Tannennadein.
Bianka Weidemann habe derzeit die Taschenlampe gehalten. Die Klei-
dung von Dagmar Kohlmann habe er in eine Plastiktute gesteckt und in
den Wagen gelegt. Ein oder zwei Tage spater habe er die Tute irgendwo
im Wald vergraben. Ebenso habe er den Klappspaten verschwinden
lassen.

Aus dem Fernsehen habe er spater gehort, dal® Dagmar Kohlmann als
vermil3t gemeldet wurde. Er habe der Polizei nicht den Begrabnisort
gezeigt. Das konne nur Frau Weidemann gewesen sein. Denn als er mit
der Polizei dorthin gekommen sei, war das Grab bereits gedffnet. Nur er
und Bianka Weidemann hatten den Ort gekannt. Dafur zeigte er der
Polizei die Stelle, 700 bis 800 m von der Grabstelle entfernt, wo er die
Papiere, das Geld u.a. von Dagmar Kohimann verbrannt und vergraben
hatte.

Seine Tat konne er nicht erklaren, ,Paranoia, verrickt vor Furcht, daf}
Frau Weidemann mich verraten konnte.” Die Versuche des Opfers und
Frau Weidemann, ihn ,umzustimmen®, hatten nicht gefruchtet, weil er
,verruckt war*.

Mehrmals wurden die Aussagen von Thomas Lemke unterbrochen, weil
Bianka Weidemann bei der Schilderung des Tathergangs immer wieder
in lautes Schluchzen ausbrach. Bei der Schilderung der Szene am
offenen Grab weinte sie so heftig, dall sie kaum mehr zu beruhigen watr.

Bianka Weidemann zum Mord an Dagmar Kohlmann:

Bianka hat Thomas Lemke Uber eine Kontaktanzeige kennengelernt. Sie
hatten zunachst nur brieflichen Kontakt gehabt. Irgendwann habe er sich
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telefonisch gemeldet und gefragt, ob er sie treffen kdbnne. Am 5. oder 6.
November 1993 haben sie sich erstmals bei Bianka zu Hause getroffen.
Sie sei total verschossen in ihn gewesen. Noch am gleichen Tag hatten
sie miteinander geschlafen. Sie sahen sich immer haufiger und irgend-
wann sei er nur noch bei ihr gewesen.

Die Tatsache, da® Thomas Lemke 1994 geheiratet habe, sei ihr nicht
bekannt gewesen. Am 31.12.1994 hatte er sich mit ihr verlobt. An ihrem
Geburtstag, am 28.9.1994, hatte er Sharon vom Flughafen abgeholt. Er
behauptete, daly Sharon einen 4wdchigen Urlaub machen wolle. Spate-
stens nach drei Monaten misse Sharon sowieso gehen.

Spater sei sie zur Wohnung von Thomas Lemke gefahren, um nach dem
Rechten zu sehen. Dort geriet sie mit Sharon Lee in Streit. Thomas
Lemke habe sie geschlagen. Auf dem Weg nach Hause ware sie so
durcheinander gewesen, dal sie 2 Autounfalle gebaut habe. Vor ihrer
Wohnung sei sie dann ohnmachtig geworden und im Krankenhaus
aufgewacht. Thomas habe sie im Krankenhaus besucht. Sie hatte in der
Wohnung ein Foto von Thomas und Sharon gesehen, wo sie wohl auf
dem Standesamt waren. Sie hat ihm aber immer wieder geglaubt, daf3 er
nicht verheiratet sei. Er sagte, dald Sharon bald wieder fahren wirde. Fur
sie sei es wie ein Schock gewesen, als sie erfuhr, daly Thomas doch mit
Sharon verheiratet war.

Thomas Lemke habe sich vor dem Mord an Dagmar Kohlmann in ihrer
Wohnung versteckt. Er habe die Griffe in der Wohnung entfernt und das
Telefon lahmgelegt. Er habe sie nicht aus der Wohnung gelassen. Bei
der Arbeit meldete sie sich ab. Einen Tag bevor Dagmar Kohimann
ermordet wurde, habe er Sharon Lee angerufen. Danach war er sehr
wutend. Seine ganze Wut habe er an ihr ausgelassen. Er habe ihr ,die
Heiratsurkunde unter die Nase gehalten® und danach ,hat er nur noch
auf mich eingeschlagen®.

Als Dagmar Kohimann in der Wohnung war und Thomas Lemke mit ihr
sprach, habe sie sich viel im Schlafzimmer und ,lber eine Stunde im
Badezimmer® aufgehalten. Zu diesem Zeitpunkt habe sie nicht gewult,
dal® Thomas Lemke Dagmar Kohlmann umbringen wollte. Sie habe es
vielleicht geahnt. Was mit Kohlmann passieren sollte, sei ihr erst klar
geworden, als sie im Wald vor dem Loch lag. Bis dahin hatte sie
geglaubt, dal} er Geld erpressen wollte. Er habe ja vorher gesagt, dal er
Dagmar Kohlmann zur Waldhutte bringen wolle.

Als sie aus dem Badezimmer kommend durch das Wohnzimmer gehen
muldte, um in das Schlafzimmer zurtickzukehren, habe sie gesehen, dal}
Dagmar Kohlmann nackt auf dem Sofa gelegen habe. lhre Hande seien
hinter dem Rucken gefesselt gewesen. AuRerdem hatte sie eine aufge-

32



rissene Packung Kondome gesehen. Im Schlafzimmer habe sie dann
eine aufgerissene Packung Praservative auf dem Bett liegen sehen.
Kurze Zeit spater sei Lemke zu ihr gekommen und habe ihr gesagt: ,Die
Gelegenheit ist gunstig.“ Sie sei davon ausgegangen, daf® er einen
,oreier” wollte. Sie habe abgelehnt. Lemke sei dann wieder gegangen.
Ob er Kohlmann vergewaltigt habe, wisse sie nicht.

Am spaten Abend habe man ein Bettuch Uber Dagmar Kohlmann
gehangt und sie gemeinsam zum Auto getragen. Bianka war - von
Lemke dirigiert - in den Wald gefahren.

Thomas Lemke habe das Grab ausgehoben. (Zu Beginn ihrer Aussage
hatte Bianka Weidemann allerdings gesagt: ,Wir haben das Loch gebud-
delt.“) Thomas Lemke habe dann Frau Kohlmann aus dem Kofferraum
geholt. Anfangs ware ihr Mund noch mit einem Klebeband verklebt
gewesen. Bianka Weidemann habe viel zu viel Angst gehabt, um was zu
sagen. Aus lauter Angst habe sie mit an dem Strick gezogen, der
Dagmar Kohlmann um den Hals gelegt worden war. Bianka Weidemann:
,oie ist einfach umgefallen.“ Dagmar Kohlmann habe noch geatmet und
gerochelt. Bianka sollte ihr den Puls fuhlen. Sie buckte sich. Dagmar
Kohlmann hatte noch Puls. Sie habe daraufhin zu Lemke gesagt, dal}
Dagmar vielleicht noch gerettet werden konne, wenn man sie ins
Krankenhaus bringen wurde. Thomas Lemke habe sie jedoch mit dem
Klappspaten erschlagen und dann vergraben. Am nachsten Tag sei sie
wieder zur Arbeit gegangen.

Bei Nachfragen des Richters kam bei den stockenden Schilderungen der
Ereignisse haufig ihre eigene Wahrnehmung vor: ... als wenn alles nicht
Wirklichkeit ware.“ ,Ich konnte an nichts mehr denken.“ ,Ich habe viel zu
viel Angst gehabt, ihn zu fragen ...“ ,.. der tut mir was an, weil er
bewaffnet war...“ ,...ich weil} nichts von einer Taschenlampe, ich weil}
gar nichts mehr, weil ich nichts mehr sehen wollte und nichts mehr horen
wollte ...“ ,.... ich konnte doch nicht weglaufen, meine Beine haben sich
nicht bewegt...”

Ihre Schilderungen waren nur sehr schwer zu verfolgen, weil sie immer
wieder von Weinkrémpfen geschdittelt wurde. Zwischendurch wurde die
Sitzung auch unterbrochen, damit sie sich wieder fangen konnte.

Thomas Lemke gab zu den Aussagen von Bianka Weidemann folgende
Erklérungen zu Protokoll:

1. Er habe sich nicht an Dagmar Kohlmann vergangen. Sie habe nicht
nackt auf dem Sofa gelegen. Seines Wissens nach habe Dagmar
Kohlmann die Pille genommen, so dal® er gar keine Kondome ge-
braucht hatte.
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2. Bianka Weidemann habe nur die Taschenlampe gehalten.

Der Richter fragte ihn, ob er den Mord an Dagmar Kohlmann bedauere.
Er wirde sein Leben dafir geben, wenn Dagmar Kohimann wieder
lebendig wurde, antwortete er.

Thomas Lemke zum Mord an Patricia Wright:

Als er Patricia Wright zum ersten Mal auf dem Bahnhof in Hagen sah,
trug sie einen Aufnaher ,Nazis raus®. Es kdnne sein, dal} er sie mit dem
Hinweis, dal} er den Aufnaher gut finde, angesprochen habe. Sie seien
auf jeden Fall ins Gesprach gekommen und sie habe ihm ihre Adresse
gegeben.

Eine Bekannte von ihm - Melanie Preul3 aus Kulmbach - sei von
jemandem, der einen Nazi-Raus-Aufndher getragen habe, mit 41
Messerstichen ermordet worden. Er sei dort hingefahren, um den
Morder zu finden. Dies sei ihm aber nicht gelungen. Den Mord an seiner
Bekannten wollte er sihnen. Deshalb wollte er sich Patricia Weidemann
vorknopfen. Thomas Lemke: ,Ich habe Patricia Wright nicht vergewaltigt.
Das ist erlogen und erstunken.” Er habe die feste Absicht gehabt,
Patricia Wright umzubringen. ,Was meiner Bekannten passiert ist, sollte
jemand anderem auch geschehen.”

Er besuchte Marcel Muthing in seiner Wohnung. Nachdem sie ein paar
Bier getrunken hatten, verabredete man, am nachsten Tag Bekannte im
Groldraum Koln zu besuchen. Mit dem Wagen von Bianka Weidemann
fuhren sie los. Da man Niemanden angetroffen habe und Patricia Wright
in der Nahe wohnte, entschied er sich kurzfristig sie aufzusuchen. Herr
Muthing sei nicht eingeweiht gewesen. Er sagte ihm aber, dal} da eine
Linke sei, die einen Nazi-Raus-Aufkleber trage.

Am Vormittag oder Mittag klingelten sie an der Haustur von Patricia
Wright. Das weitere Geschehen habe sich so wie in der Anklageschrift
beschrieben abgespielt. Zu dem Tathergang wolle er nichts weiter
sagen, vielleicht spater. Aulierdem ,hat Herr Mithing damit weiter nichts
zu tun. Ich habe sie umgebracht, aber nicht vergewaltigt.”

Marcel Miuthing zum Mord an Patricia Wright:

Am 2.2.1996 gegen 3 Uhr nachts kam er nach Hause. Dort sal® Thomas
Lemke. Thomas Lemke schlug fur den nachsten Morgen eine Fahrt zu
Bekannten vor. Morgens fuhren sie erst nach Mdnchengladbach. Dort
wohnte aber niemand mehr.

Dann fuhren sie nach Bergisch Gladbach, weil der Thomas da jemanden
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kenne. Sie klingelten bei Patricia Wright an. Die Geschichte mit dem
Aufndher sei ihm nicht bekannt gewesen. Uber die Tursprechanlage
fragte sie nach, wer da sei und Thomas antwortete: ,Der Thomas®. Sie
drickte den Tuaroffner. In der Wohnung unterhielt sich Thomas mit ihr.

Als er mehr als 5 Minuten auf der Toilette war und wieder in das
Wohnzimmer zurickkehrte, habe Thomas mit seiner Pump-Gun vor
Patricia gestanden. Er warf ihm ein paar Handschellen zu und forderte
ihn auf, ihr die anzulegen. Das habe er jedoch abgelehnt, weil er dazu
nicht in der Lage gewesen sei. Patricia war - wie er - geschockt.
Daraufhin legte Thomas Lemke ihr selbst die Handschellen an. Patricia
schrie nicht, sie ,sal} da und war geschockt, sie hatte die Hande auf dem
Rucken.”

Thomas Lemke sagte, dal} er eine bessere ldee habe. Thomas ril
Patricia Wright das T-Shirt vom Leib und wollte mit ihr ins Bad. Er habe
es sich jedoch anders Uberlegt. Er badete allein, dann habe Lemke aus
seinem Rucksack wohl Kondome geholt.

Dann ging Thomas mit Patricia ins Schlafzimmer. Thomas habe ihn
aufgefordert, sich in den Flur zu stellen und dort aufzupassen. Spater
kam Thomas Lemke aus dem Schlafzimmer und habe ihn gefragt, ob er
auch mal mit ihr schlafen wolle. ,Schlafen, nein!“, habe er abgelehnt. Fur
ihn sei klar gewesen, dall Thomas Lemke Patricia Wright vergewaltigt
habe.

Thomas Lemke wollte Patricia Wright mitnehmen: ,,... wir fahren in den
Wald!“ Thomas Lemke habe Patricia Wright angezogen. Er habe ihn
aufgefordert, einen Pullover aus dem Schlafzimmerschrank zu holen. Er
habe ihm einen ribergeworfen.

Er habe gesagt, er hatte keinen Bock auf so’n Scheifld. Auf dem Bett
habe Thomas Lemke dann begonnen, Patricia Wright mit einem
Schnursenkel zu wirgen. Dann wollte er in die Kuche gehen. Er habe
ihn aufgefordert, die Schnursenkel weiter zu halten. Thomas Lemke war
»=aggressiv und wurde immer aggressiver‘. Thomas habe Patricia den
Kopf hochgerissen.

Er habe Thomas gesagt, dal} er sie nicht umbringen wolle. ,Ich wulte
nicht, was er vorhatte - mitnehmen, aber nicht umbringen.” Kurze Zeit
spater habe er vom Bad aus einen Knall im Schlafzimmer gehort. Als er
ins Schlafzimmer kam, habe er gesehen ,wie Lemke mit dem Messer auf
sie einstach®.

Er habe sich nicht getraut, die Wohnung zu verlassen. Er habe sich von
Thomas Lemke zwar bedroht gefuhlt, weil dieser standig eine Pump-
Gun bei sich hatte und diese auch schon einmal durchgeladen hatte.
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Thomas Lemke habe ihn jedoch nie direkt bedroht. Er habe Angst um
seine beiden Kinder (3 und 4 Jahre alt) gehabt. Daher habe er sich
gefugt: ,Ohne Familie hatte er mich wohl erschossen.”

Thomas Lemke habe ihn aufgefordert, die Fingerabdriicke wegzuma-
chen. Dann verliel3 er die Wohnung, setzte sich ins Auto und wartete auf
Thomas. 10 Minuten spater sei Thomas Lemke dann gekommen. Er
habe ihm spater im Auto gesagt: ,Linke haben kein Recht zu leben!”
Dann fuhren sie zurick nach Oberhausen. Dort hatten sie andere
Schuhe angezogen. Die alten Turnschuhe sollten weggeworfen werden.

Spater sei Thomas Lemke mal zu ihm nach Hause gekommen. Thomas
habe gemeint, dal® er jemandem etwas Uber die Tat erzahlt habe.
Thomas habe ihn dafur ins Auge geschlagen. Er habe gesagt, dal} er ihn
schon langst erschossen hatte, wenn er nicht zwei Kinder hatte.

Thomas Lemke gab zu den Aussagen von Marcel Miithing folgende
Erkldrungen zu Protokoll: Weitgehend stimme Marcel Muthings Darstel-
lung. In einigen entscheidenden Details habe er jedoch gelogen. ,Ich
mochte mir aber nicht den Schuh anziehen, dal® seine Kinder ihn erst
einige Jahre spater wiedersehen kénnen.*

Thomas Lemke zum Mord an Martin Kemming:

Er habe Martin Kemming 1988 kennengelernt. Ein Gruppe von Jugend-
lichen habe sich haufig in seinem Keller getroffen. Martin Kemming und
er hatten an uberregionalen politischen Treffen teilgenommen. Martin
Kemming habe ein Button mit einem Zeichen getragen, das verboten
war. Bei der Polizei habe Martin Kemming ausgesagt, dal} er den Button
von Thomas Lemke habe. Martin Kemming habe dartber hinaus noch
weitere Angabe uUber verschiedene Leute gemacht.

Als er wegen Kemmings Aussagen vor Gericht stand, hatte er auch
Dinge ausgesagt, die Gruppenintern waren. Er habe deshalb keinen
Zweifel daran gehabt, dald Martin Kemming fur den Staats- bzw. Verfas-
sungsschutz gearbeitet habe. Er wollte Martin Kemming nach seiner
Haft aus den rechten Kreisen komplimentieren. Deshalb habe er auch
die Flugblatter gedruckt, die er an die Baume gehangt habe.

Thomas Lemke zu den Motiven des Mordes an Martin Kemming: ,So ein
Dreckschwein!” Immerhin sei er nach seiner Haft auf dem Weg in ein
burgerliches Leben gewesen. ,Er hat mein Leben zerstort, also zerstorte
ich seins - ein gerechter Austausch.”

Als Martin Kemming die Treppe heruntergekommen sei, habe er die
Haustur aufgesto’en und ihm einmal in die Brust geschossen. Als
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Martin Kemming fiel, habe er nochmals geschossen. Auf Nachfrage des
Richters bestatigte Lemke, dall er Kemming beim ersten Schul ,voll
erwischt” habe. Den zweiten Schuld habe er abgegeben, als Kemming
schon regungslos auf der Treppe lag.

Als er zu Bianka Weidemann zurickgefahren sei, habe er ihr gegenuber
die Tat angedeutet.

Er sei nicht Schuld, dal} Patricia Wright und Martin Kemming getotet
wurden. Mit Blick auf den Staatsanwalt sagte Thomas Lemke: ,Den
Ermittlungsbehorden ist mein Aufenthaltsort schon seit Oktober 1995
bekannt gewesen.” Immerhin sei er per Haftbefehl gesucht worden.
~Wenn die gehandelt hatten, waren jetzt noch zwei Menschen am
Leben.”

Als der Richter ihn fragt: ,Bedauern Sie es, Herrn Kemming umgebracht
zu haben?“ antwortet er ohne lange zu (iberlegen: ,Naturlich nicht!

Thomas Lemke: ,In solchen Kreisen (damit sind die Skinheads gemeint
- d. Verf.) ist es Ublich, dald man sich Schrotflinten vor dem Kopf halt,
Dresche kriegt oder mit der Frau eines anderen schlaft. Das ist eine
Geringfugigkeit.“ Es gebe Regeln bei den Skinheads wie im Tierreich,
wo festgelegt sei, welche Auseinandersetzungen toleriert werden und
welche nicht, z.B. Revierkampfe oder bei Eifersucht.

Martin Kemming habe selber ofter mit der Pump-Gun geschossen und
multe wissen, dal’ die auf ihn gerichtete Waffe (im Keller von Thomas
Lemke - d. Verf.) nicht gespannt war.

Der Vertreter des Nebenkldgers Kemming, befragte nun Lemke. ,Sie
sprachen oft von Verrat. Sie sagten, dal} ihre Ex-Verlobte sie verraten
hatte, sie beflrchteten, dal} Frau Weidemann sie verraten konne und sie
sagen, dal} Martin Kemming sie verraten habe. Hat der Begriff Verrat,
der so haufig in ihren Erzahlungen auftaucht, fur sie eine besondere
Bedeu-tung?“ Darauf Lemke: ,Martin Kemming hat mich verraten. Verrat
ist das Niedertrachtigste, was man machen kann.”

Vorgeschichte von Thomas Lemke

Aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Essen vom 27.3.1986:
(Hierbei ging es um ein Verfahren wegen Notigung und Verstol3 gegen
das Waffengesetz.)

Thomas Lemke wurde am 31.7.1968 als uneheliches Kind von Roland
Uhr und Brigitte Preil3 geboren. Die Mutter ist Bankangestellte. Der Vater
verstirbt 1969. 1972 heiratet die Mutter und laldt sich 1974 scheiden.
Thomas wachst hauptsachlich bei seinen GrolRReltern auf. Seit 1980 ist
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Lemke dem Jugendamt bekannt und wird ambulant betreut.

Er besucht die Lutherschule (Grundschule). Danach geht er zur Real-
schule. Nachdem er eine Klasse zweimal wiederholen mufte, wechselt
er 1985 zur Hauptschule. (Sein rapider Leistungsabfall beginnt zu dem
Zeitpunkt, als er den Alt-Nazi Luisetti kennenlernt - d. Verf.) Hier macht
er seinen Hauptschulabschlu®. Danach macht er ein Berufsgrundschul-
jahr. Er beginnt eine Tischlerlehre. Sein Einkommen flhrt er zum Teil an
seine Mutter ab. Auch eine Dachdeckerlehre bricht er ab. Er arbeitet als
Schreinergehilfe und ist spater arbeitslos. 1984 bezieht er eine eigene
Wohnung.

Aus dem Urteil des Amtsgericht Gladbeck vom 10.9.1987:

(Das Urteil lautete 21 Monate mit drei Jahren Bewahrung, die spater bis
1991 verlangert wurde.)

Ein Schuppen in der Bolenkampstralde in Gladbeck diente damals als
Treffpunkt der ,Bomber®. Hierbei handelte es sich um eine Gruppe von
Skinheads, die Aufnaher ,Ich bin stolz ein Deutscher zu sein!® trugen. Im
Herbst 1985 kamen sie unter den Einflu eines Altfaschisten. Dieser
scharrte damals die jungen Leute um sich, versorgte sie mit ldeologien
und gab schon mal ein Bier aus. Es folgten die ersten Straftaten:

Eine Pastorin, die im antifaschistischen Arbeitskreis in Gladbeck mitar-
beitete, bekam einen ,Denkzettel“. Thomas Lemke schmil3 die Fenster
ihrer Wohnung mit Steinen ein.

Einer Lehrerin von ihm wurde ein Loch in die Haustlr geworfen. Spater
fand sich auf der angrenzenden Mauer die Schmiererei ,alte Sau®.
(Zeugen fur diese Angaben: ,K* und ,E)

Am 22. Dezember 1985 besprihten sie Telefonhauschen, Bundesbahn
- und Stromkasten mit Hakenkreuzen, SS-Zeichen und der Losung
,lurken raus”.

Am 29.12.85 gab es einen Brandanschlag auf eine tlrkische Familie.
Aus normalen Knallkorpern wurde mittels Klebeband, einer Handvoll
Nagel und einer leeren Bierflasche, gefullt mit Benzingemisch, eine
,Bombe“ gebastelt und dem Turken ins Fenster geworfen. Vermutlich
durch das verwendete feste Klebeband wurde Schlimmeres verhindert,
lediglich der Teppich fing Feuer. (Zeugen: ,K* und ,M%)

Am gleichen Tag flog eine mit Benzingemisch geflllte Cola-Flasche in
einen nicht besetzten Anbau des Polizeireviers in Gladbeck-Zweckel.
Sie spruhten Hakenkreuze, SS-Zeichen und die Losung ,Sieg Heil“. In
der Nacht vom 31.12.1985 auf den 1.1.86 beschmierten sie eine Tele-
fonzelle mit den Losungen ,Sieg Heil* und ,Turken raus®.
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Am 18.1.1986 gab es die erste Hausdurchsuchung bei Thomas Lemke.
Die Mutter erlaubte der Polizei, das Zimmer von Thomas Lemke zu
durchsuchen. Dafur beschimpfte er seine Mutter mit den Worten ,Du
Judensau, du Judenhure.” Die Polizeibeamten wurden von Lemke derbe
beschimpft: ,Eure Mutter sind Judenhuren“ und ,Alle Juden muissen
umgebracht werden.“ Besonders beleidigt wurde der Staatsschutz-
beamte Polizeihauptkommissar Glaffke. Zum Abschied fragte Lemke:
.otaatsknechte, hat es euch gefallen?“ Bei der Hausdurchsuchung
wurden gefunden:

e diverse Nazi-Utensilien und Propaganda-Material (Lemke: ,lch bin
Sammler und habe auch DDR-Uniformen®)

e eine ganze Batterie von selbstgebastelten Sprengsatzen (Schraubver-
schluR-Flaschen mit Benzingemischen).

e eine Fotoaufnahme von 1985, auf der Thomas Lemke mit zwei
weiteren Personen mit Hitlergruf3 auf einer Stral3e zu sehen ist.

Am 22.1.86 wurde Lemke in U-Haft in Bochum gebracht.

Nach seiner Haft setzte er eine Mofa in Brand, schmierte an Tele-
fonzellen u.a. die Losungen ,Juda verrecke“ und ,Deutschland den
Deutschen®.

Aus dem Urteil des Amtsgericht Gladbeck vom 2.5.1990:

Am 6.1.1990 ereignete sich ein Vorfall, der am nachsten Tag zu einer
Korperverletzung fuhrte. Jemand war vom Fahrrad gefallen und Lemke
lachte daruber. Die Radfahrerin duzte ihn einfach. Am nachsten Tag
bekam sie dafir, dal® sie ihn geduzt hatte, einen Schlag in ihr Gesicht.

Aus einem Urteil des Amtsgerichts Gladbeck vom 25.6.1991:

(Er wurde wegen ,unerlaubtem Fuhren einer SchuRwaffe” zu 14 Monate
verurteilt. Die Vollstreckung war am 8.3.1992 vollzogen.)

Am 10. August 1989 fuhr Thomas Lemke mit dem Zug nach Wien. Er
war in Osterreich zum Waffen kaufen. Im Abteil fuchtelte er mit einer
Schrotflinte herum. Die Polizei holte ihn in Wirzburg (Hbf.) aus dem Zug.

Am 1.5.1989 hatte Thomas Lemke im Keller seiner Wohnung eine
Schrotflinte auf Martin Kemming gerichtet, weil er wissen wollte, was
Martin Kemming der Polizei erzahlt hatte.

Am 10.9.1990 vergrub Thomas Lemke eine Munitionskiste auf dem
Herner Waldfriedhof (an der Hertener Stadtgrenze) am Grab seiner
Tante. Iris Kaufmann, seine Ex-Verlobte, weigerte sich, mit ihm auf den
Friedhof zu gehen. Sie verschlold das Auto von innen. Daraufhin schlug
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er die Autoscheibe ein und holte sie aus dem Auto. Sie ging dann mit
ihm mit.

Iris Kaufmann trennte sich von Thomas Lemke und wohnte zeitweise bei
dessen Mutter. Er holte sie aus der Wohnung der Mutter und brachte sie
in seine Wohnung zurtick. Dort schlug er sie 5 bis 6 mal, flol3te ihr grofde
Mengen Bier ein, stopfte sie mit Pralinen voll und verabreichte ihr ein
Milch-Schnapsgemisch. Am 5. und 7. Januar 1991 liel3 er sie wissen,
dal® er die ,Macht® habe, sie umzubringen. Er drohte, ihre Eltern zu
verletzen.

Anklage vom 12.1.1995:

(u.a. wegen Verleitung zu Straftaten, Angriff auf die Menschenwurde und
Bedrohung)

Thomas Lemke war von Martin Kemming fur einen Steckbrief verant-
wortlich gemacht worden, der in Bottrop offentlich geklebt worden war.
Hierin wurde Martin Kemming als Faschist bezeichnet, der den Turken
schaden wolle. In einem Drohbrief an Martin Kemming, dessen Ver-
schickung Thomas Lemke Uber die USA veranlal3t haben soll, waren
Hakenkreuze u.a. abgebildet.

In einem Drohbrief an das Arbeitsamt hatte Thomas Lemke die Einstel-
lung aller Zahlungen an die ,Asylschweine® gefordert.

Die Hauptverhandlung war auf den 28.4.1995 terminiert worden.
Thomas Lemke erschien jedoch nicht. Das Gericht ordnete daraufhin
einen Haftbefehl an, der am 11.5.1995 erlassen wurde, einen Monat
spater wurde der Haftbefenl um den Hinweis erganzt, dal} bei Lemke
,Fluchtgefahr® bestande. Am 23.11.1995 wurde der Haftbefehl umge-
wandeltin ....

Im Anschlul8 an die Verlesung von Ausziigen aus Klage- bzw. Urteils-
schriften gab Thomas Lemke folgende Erklédrungen zu Protokoll:

e ,Seit 2 bzw. 2 %2 Jahren bin ich kein Faschist, Nationalsozialist und
Skinhead mehr.“ Nach seiner Haftstrafe sei er dabei gewesen, sich
eine burgerliche Existenz mit Familie, Arbeit usw. aufzubauen. Das
alles habe Martin Kemming zerstort. Martin Kemming sei schuld an
den Morden, die sonst nicht geschehen waren.

Bezliglich des Briefes aus den USA an Martin Kemming erklérte Thomas
Lemke:

¢ .lch bin kein Verrater.”

Bezliglich seiner Ex-Verlobten Iris Kaufmann gab Thomas Lemke fol-
gende Erklérung ab:
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e lhre Anzeige betrachte er als ,einen personlichen Racheakt.”

Vorgeschichte von Marcel Muthing

Marcel Muathing wurde am 5.7.1971 in Oberhausen geboren. Er ist
wohnhaft in der Knappenstralte 31 in Oberhausen. Er ist ledig. Seit 4
Jahren ist er mit Nicole Muller verlobt. Sein Vater arbeitet als Leiter einer
Schule. Seine Mutter ist Justizangestellte bei der Staatsanwaltschaft. Er
ging zur Gesamtschule, besuchte spater die Hauptschule, ging dann zur
Hauswirtschaftsschule und begann eine Ausbildung als Elektriker. Aus
gesundheitlichen Griinden mufite er seine Ausbildung abbrechen.

Aufgrund von Herzrhythmusstérungen bekam er einen Herzschrittma-
cher unter die Brusthaut implantiert. Er begann eine Ausbildung als
Krankenpfleger und spater als Maler und Lackierer, die er ebenfalls
beide abbrechen mufl3te. Danach war er arbeitslos.

Er habe Thomas Lemke durch einen Kollegen kennengelernt. Ihn und
Thomas Lemke verband die gleiche Weltanschauung. Er sei nicht
organisiert gewesen. Er habe haufig an Kameradschaftsabenden
teilgenommen, zu denen ihn Thomas Lemke immer mithahm. Wer die
Treffen organisiert habe, wisse er nicht. Die Abende fanden mit ca. 30
Personen in Duisburg statt. Die Abende seien immer ,ideologisch und
alkoholisch® ausgerichtet gewesen. Am 25.11.1994 wurde er wag.
Schwarzfahrens zu einer kleinen Vorstrafe verurteilt.

Vorgeschichte von Bianka Weidemann

Bianka Weidemann wurde am 28.9.1970 geboren. Sie ist ledig. Die
Mutter ist Fabrikarbeiterin. Der Vater hat ebenfalls in der Fabrik gear-
beitet und ist nun Rentner. Sie hat einen Hauptschulabschluf® (10.
Klasse) und besuchte anschlieBend eine hauswirtschaftliche Schule.
Ihre Konditorausbildung multe sie abbrechen. Danach arbeitete sie als
Praktikantin in einem Altenheim und liel} sich zur Altenpflegerin aus-
bilden. Sie hat keine Vorstrafen. Thomas Lemke war ihre erste grol3e
Liebe.

Anmerkungen zum 1.Verhandlungstaqg und den Angeklagten.

Die jetzt jeweils den Tagesberichten folgenden Anmerkungen wurden zeitnah, d. h. am
Verhandlungstag bzw. nur wenige Tage danach niedergeschrieben. Es sind subjektive
Eindriicke. Zu der Zeit waren wir darum bemiiht, das Erlebte zu verarbeiten und einzuord-
nen. Natiirlich kann in diesen Eindriicken noch nicht auf spiitere Ereignisse und AufSerungen
Bezug genommen werden.

*k%
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Bertiihrt an dem Drumherum des Prozesses haben uns zuerst die Sicherheitsmal3-
nahmen. Ohne Aufnahme der Personalien kam man nicht in das Landgerichtsge-
béude. Der Ausweis wurde kopiert und eine griindliche Untersuchung nach Waffen
fand statt. Taschen durften nicht in den Gerichtssaal genommen werden. Auch durfte
man nur einzeln in den Flur eintreten. - Die gleiche Prozedur galt auch fiir die
Journalisten, die nicht durch einen Seiteneingang - wie wir - mulBten. Wir bekamen
das mit, weil wir zuerst den falschen Eingang nehmen wollten.

Die Angeklagten sal3en im Gerichtssaal auf der linken Seite, zusammen mit den
Rechtsvertretern. Lemke, Miithing und Weidemann waren von meinem Platz relativ
gut zu sehen. Leider brauchten sie wéahrend der Verhandlung nicht aufstehen, so
dal8 die Beschreibung mdglicherweise in dem einen oder anderen Detail korrek-
turbediirftig ist.

Lemke hat ein schmales Gesicht, pechschwarze Haare und sieht so aus, als wenn
ein Sddlénder in seinem genetischen Material vertreten wére. Er wirkte von Aul3en
vollig gelassen und absolut ,kopfgesteuert”. Der Mann wuldte zu jedem Zeitpunkt,
was er sagte. So brachte er die gré3ten Ungeheuerlichkeiten véllig emotionslos vor.
Es gab nicht einen Augenblick, wo seine Gefiihle - so der Mann l(iberhaupt welche
hat - zeigte.

Ein einziges mal, redete er jemandem dazwischen, ndmlich seiner Freundin Bianca
Weidemann. Es ging in dem Fall um die Aussagen zur Vergewaltigung der Opfer.
Sein Eingreifen war dabei nicht emotional, sondern es ging ihm dabei nur um
sRichtigstellung®. Der Richter bat ihn daraufhin, seine Anmerkungen niederzu-
schreiben und nach der Aussage von Weidemann vorzutragen. An diese Regelung
hielt sich Lemke weitgehend. Nur einmal machte er noch eine Anmerkung zu Bianca
Weidemann, dal3 sie aufhéren solle zu weinen.

Seine betont emotionslose Vortragsweise wurde nur einmal durch das gewéhlte
Vokabular unterlaufen, ndmlich als er den ermordeten Kemming als ,,Dreckschwein®
bezeichnete. Ansonsten enthielt er sich weitgehend Wertungen.

Mein Eindruck ist, dal3 Lemke bei den wenigen vorgetragenen Details zumeist nicht
die Wahrheit sagte. Mein Eindruck ist, dal3 sich die Morde anders zugetragen haben.
So glaube ich an die Vergewaltigungen, Bianca hat sich nicht getduscht, Kohlmann
sal3 nackt auf dem Sofa und Lemke hatte Sex mit seinem Opfer. Dal3 Weidemann
dazu nichts sagen konnte, hatte damit zu tun, dal3 sie nichts sehen und héren wollte,
dal3 sie das Geschehen nicht flir Wirklichkeit halten wollte. Ich gehe auch davon aus,
dall Kohlmann nackt - in die Decke gehiillt - aus dem Haus geschafft wurde. Die
Version, dal8 Lemke das daumendicke Kunststoffseil erst im Grab mit dem Messer
durchtrennt und ihr die Kleidung entfernt haben will, erscheint mir unglaubwdirdig.
Schon gar nicht wollte er die Kleidung entfernen, weil er den Waldboden nicht
Lbelasten” wollte, da er die Kleidung in einer Plastiktiite nicht weit entfernt ebenfalls
verbuddelt hat. Wahrscheinlicher ist, dal8 er Kohlmann bereits in der Wohnung mit
dem Messer die Kleidung heruntergeschnitten hate, als sie noch mit Handschellen,
die Hénde hinter dem Riicken, gefesselt war. Die Kleidung hétte er ohne Offnen der
Handschellen sonst nicht ausgezogen bekommen. Mich wundert, warum der Richter
bei Weidemann nicht nachgefragt hatte, ob Kohlmann am Rand des Grabes - als sie
mit dem Strick von Lemke und Weidemann gewdirgt wurde - nackt war.

Vermutlich wird die polizeiliche Untersuchung hier mehr Informationen bereithalten.
Stutzig macht mich ebenfalls, dal3 Kohlmann beim Heraustragen aus dem Haus nicht
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geschrien haben soll. Nach Aussage von Lemke war sie nicht geknebelt. Fiir mich
heil3t das aber, dall Kohlmann schon eine Menge hinter sich hatte und méglicher-
weise bewulStlos war. Auffallend in dem Zusammenhang auch die unterschiedlichen
Aussagen von Lemke, der K. in den Kofferraum des Fiesta gesetzt haben will - an
der Frage hielt sich der Richter eine Weile auf - und von Bianca Weidemann, die
davon sprach, dal3 sie im Kofferraum lag. Weidemanns Aussage erscheint plausibler
und stiitzt die Vermutung der Ohnmacht von Kohlmann.

Bianca Weidemann vermittelte auch im Gerichtssaal das Bild des Opfers. Die grol3e,
stabile, dunkelhaarige Frau war voéllig aufgelést. Dal3 sie der Mittdterschaft des
Mordes angeklagt war, hétte man glatt vergessen kbnnen, bei ihren Aussagen. Das
Elend, dal8 ihr zugestoen war und wie sie damit umging, war Thema ihrer
Aussagen. |hr Entsetzen kam unter anderem zum Ausdruck, als sie ,ihre Mitbeteili-
gung“ schilderte. Als sie mit Lemke an beiden Seilenden zogen, und Kohlmann
Lzumgefallen” sei, vermittelte die Absurditdt des Erschauerns beim ,Umfallen”, dal3
die Frau sich tatsdchlich nicht in der Wirklichkeit befand. Klar doch, wenn unter-
schiedlich fest gezogen wird, féllt so ein Mordopfer schon mal um. Den Gerichtspsy-
chologen kann ich bestétigen, dals ihre Wahrnehmung von der beschrénkten Schuld-
féhigkeit Weidemanns sicherlich zutreffend ist.

Die mehrmaligen Unterbrechungen wegen Weidemanns Weinen waren durchaus
angemessen. Auffallend sicherlich auch die Situationen, bei deren Schilderungen
Weidemann nicht mehr zu beruhigen war. Das war bei dem, was in der Wohnung
geschah - deshalb meine Vermutung, dal3 sich dort etwas anderes abgespielt hatte
als Lemke erz&hlte und an was sich Weidemann erinnern will und wohl auch kann -
und am Grab von Kohlmann.

Marcel Miithing vermittelte einen &hnlichen Eindruck wie Lemke. Cool, um nicht
abgebriiht zu sagen. Der untersetzte, dickliche, dunkelblonde junge Mann hatte
seine Gefiihle ebenso unter Kontrolle wie Lemke. Regungen konnte man nicht
feststellen, auch dann nicht, als es um seine Einschétzung ging, dal3 er sich von
Lemke bedroht gefiihlt habe. Die Bewertung des angebotenen Beischlafs mit Patricia
Wright - ,So’n Scheil mach ich nicht mit“ - fallt ein wenig aus dem Rahmen seiner
Darstellung und klang wenig (berzeugend. Auch deshalb glaube ich dem Kerl kein
Wort. Schilderungen von der Mordtat an Patricia Wright gibt es nur von ihm. Lemke
wollte dazu keine Angaben machen. Nach Miithings Aussage merkte Lemke nur an,
dal3 er in Details ganz schén gelogen habe, er aber nicht Schuld daran sein wollte,
wenn Miithing aufgrund seiner Richtigstellungen ein paar Jahre mehr bekommen
wirde und damit seine Kinder ihn spéter erst wieder zuhause haben wiirden.

So wie ich Lemke einschétze, will er wohl Miithing weitgehend schonen, aber wohl
nicht wegen seiner Kinder. Vielmehr scheint das Ziel zu sein, den Vorwurf der
Vergewaltigung aus den Mordféllen herauszuhalten. Merkwlirdigerweise halten sich
alle Mittater Lemkes in den entscheidenden Momenten im Badezimmer auf. Auch in
diesem Fall bin ich auf die Untersuchungsergebnisse der Polizei und der Sachver-
stdndigen gespannt, denn der Mordfall hat sich garantiert auch anders zugetragen
als von den Angeklagten zugegeben.

Der politische Hintergrund der Taten ist sowohl in der Anklageschrift wie auch beim
Eingreifen des Rechtsvertreters der Hinterbliebenen Kemmings ein wenig wieder in
den Vordergrund gertickt. Die Auffassung des Staatsanwalts Gutjahrs vom April
letzten Jahres - dal3 es sich ausschlie8lich um sexuelle Motive bei den beiden
Frauenmorden handeln wiirde - wurden zumindest leicht korrigiert, wenn auch von

43



Lemke heftig bestritten.

Nachdenklich machen miissen allerdings AuBerungen, die mit dem Staats- und
Verfassungsschutz zu tun haben. Da scheint es noch Kldrungsbedarf zu geben.
Hinweise darauf soll es im Spiegel Ende letzten Jahres gegeben haben.

HA, 15./16. Februar 1997

Angeklagter Neonazi
raumt vor Gericht drei
Morde ein

Vergewaltigungsvorwurf abge-
stritten /26jahrige Freundin und
25jahriger Marcel M. sollen
Lemke bei jeweils einer Tat
geholfen haben

KREIS. Den Blicken von Fotografen
und Fernsehkameras entzogen sich
die Angeklagten, die sich seit gestern
vor dem Essener Landgericht verant-
worten miussen. Allein wegen dreifa-
chen Mordes steht der 27jahrige Tho-
mas Lemke aus Gladbeck vor der
Schwurgerichtskammer. In jeweils
einem Fall sollen ihm seine Freundin,
die 26jahrige Bianca W. aus Altena,
und der 25jahrige Marcel M. aus
Oberhausen bei den Gewalttaten
geholfen haben.

Die Morde an einem 26jahrigen Bottro-
per, einer 23jahrigen Frau aus Bergisch
Gladbach und einer 25jahrigen Bekann-
ten aus Dortmund raumt Thomas Lemke
dem vorsitzenden Richter gegenuber
ein.

Nichts zu tun haben will er jedoch mit
dem Anklagevorwurf einer versuchten
und einer vollendeten Vergewaltigung —
palt das doch nicht in das Weltbild jener
neonazistischen Kreise, mit denen er
lange Zeit zu tun hatte. Dort gab es
vielmehr einen strengen Ehrenkodex.

Als Lemke den Aufenthaltsort des 26
jahrigen Bottropers Martin K. in Dorsten
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ausfindig gemacht hatte, der ihn in
einem Strafverfahren schwer belastete,
machte er sich am 15. Marz 1996 auf
den Weg nach Dorsten-Rhade und
streckte den Mann gegen Mitternacht im
Hausflur seiner Freundin mit zwei
Schussen aus einer Pump-Gun nieder.
Der Angeklagte gestern vor Gericht:
"Er hat mein Leben zerstort; und ich
habe sein Leben zerstort." Reue, so
antwortet er auf die Frage des vorsitzen-
den Richters, empfande er "naturlich
nicht".

Eine 23jahrige Frau aus Bergisch Glad-
bach war Lemke in Hagen aufgefallen,
weil sie einen Aufndher mit der Auf-
schrift "Nazis raus!" trug. Er sprach sie
an, Adressen wurden ausgetauscht. Als
angeblich eine Frau aus Kulmbach von
einem Mann mit einem solchen Auf-
naher getotet worden war, erinnerte sich
Lemke an seine Zufallsbekannt-schaft.
Er fuhr mit Marcel M. zu ihr, schlug sie
am 3. Februar 1996 zunachst mit einer
Gipsbuste nieder und totete sie dann
auf bestialische Weise mit 91 Messer-
stichen.

Begonnen hatte die Mordserie am 16.
Juli 1995: Weil Bianca W. madglicher-
weise Lemkes Unterschlupf in Altena
verraten konnte, wollte er sie in ein Ver-
brechen einbeziehen. Dann mufite sie
schweigen. So rief er zahlreiche Bekan-
nte an und erreichte eine 25jahrige Frau
aus Dortmund. Man traf sich und fuhr in
die Wohnung nach Altena.

Dort wurde das Opfer gefesselt, spater
mit einem Klappspaten erschlagen und
vergraben. Zunachst aus Liebe, dann
aus purer Angst hatte die Freundin nach
dieser Tat auch weiterhin zu dem mit
einer Amerikanerin verheirateten Tho-



mas Lemke gehalten. wek

Ruhrnachrichten, 15.2.1997 (GE-Buer)

"Verrat ist das Niedertrachtigste"

Neonazi gestand
dreifachen Mord

Essen (wek) - Zum Auftakt seines von
strengen Sicherheitsvorkehrungen
begleiteten Prozesses hat der wegen
dreifachen Mordes angeklagte Neo-
nazi Thomas Lemke ein umfassendes
Gestandnis abgelegt.

Im Sommer 1995 und im Fruhjahr 1996
habe er zwei Frauen erstochen be-
ziehungsweise erschlagen sowie einen
ehemaligen Gesinnungsgenossen er-
schossen, gab der 28jahrige aus Glad-
beck am ersten Verhandlungstag vor
dem Schwurgericht Essen zu Protokoll.
Zum Motiv sagte er: "Verrat ist das Nie-
dertrachtigste, was man tun kann." Zu-
sammen mit dem Neonazi sitzen des-
sen 26jahrige Lebensgefahrtin und sein
25 jahriger Freund auf der Anklagebank.

Aus Angst vor Verrat seiner rechten Ak-
tivitaten habe er seine mitangeklagte
Freundin — eine gelernte Altenpflegerin
— im Juli 1995 gewaltsam gezwungen,
mit ihm ein Verbrechen zu veriben. Als
Opfer habe er eine 25jahrige flichtige
Bekannte auserkoren. Das Paar lockte
das Opfer ins Sauerland, fesselte die
junge Frau und fuhr mit ihr gemeinsam
in ein Waldstuck. Dort warfen sie sie in
eine Grube. Hier habe er die Frau mit
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einem Klappspaten totgeschlagen, gab
Lemke zu Protokoll.

Im Februar vergangenen Jahres hatte
der Neonazi in Bergisch-Gladbach bei
Koln eine 22jahrige Frau in deren Woh-
nung mit einer Gipsbuste niederge-
schlagen und danach mit 91 Messer-
stichen umgebracht. Als Motiv gab
Lemke am Freitag zu Protokoll, eine
Bekannte von ihm sei von einem Mann
mit "Nazi raus"- Aufndher angegriffen
worden. Da die 22 jahrige mit dem glei-
chen Jackenaufnaher herumgelaufen
sei, habe er den Angriff auf seine
Bekannte rachen wollen. "Das mulfite
gesuhnt werden." Der 25jahrige Mitan-
geklagte gab an, Lemke habe ihm ge-
sagt: "Linke haben kein Recht zu le-
ben."

Freundin weinte

Sechs Wochen spater folgte der dritte
Mord. Einen friheren Gesinnungsge-
nossen totete Lemke in Dorsten mit
zwei Schussen aus einer "Pump Gun".
Der 25jahrige hatte Lemke angezeigt,
weil er von diesem mit einer Schrotflinte
bedroht worden war. "Er hat mein Leben
zerstort, ich habe sein Leben zerstort",
sagte Lemke vor Gericht. Der Prozel}-
auftakt war von zahlreichen Unterbre-
chungen gepragt, weil Lemkes Lebens-
gefahrtin immer wieder in Weinkrampfe
ausbrach. "Hor' auf damit", mahnte der
28jahrige einmal seine Freundin. Der
Neonazi gestand, er habe nach seiner
Festnahme die Ermittler angelogen. So
habe er frei erfunden, sechs Menschen
im Auftrag des Kriegsgottes "Odin" er-
mordet zu haben.



2. Verhandlungstag, 21.Februar 1997:
(9.25 Uhr bis ca. 16.00 Uhr)

Am 2. Verhandlungstag wurden Zeugen vernommen. Sie wurden auf-
gerufen, stellten sich kurz vor und beschrieben die Umsténde, wie sie
mit den Ereignissen konfrontiert wurden, ihren persénlichen Eindruck
und wurden aufgefordert zu sagen, was sie selbst noch in Erinnerung
hatten. Da alle Zeugen Polizeibeamte und somit dienstlich mit den
Vorgéngen beschéftigt waren, lagen die entsprechenden Protokolle der
Vernehmungen vor. Sie sind Bestandteil der Unterlagen, die allen
ProzeB3beteiligten in zwei Aktenordnern vorliegen. Die jeweils
entsprechenden Vernehmungsprotokolle, wurden im Beisein der Zeugen
von Richter Esders vorgelesen. Die Zeugen hatten die Aufgabe,
eventuell notwendige Korrekturen vorzutragen.

Zeuge Dietz (Kriminalbeamter in Recklinghausen, Mitglied der einge-
setzten Sonderkommission):

Dietz hatte die Aufgabe, nach dem Mord an Kemming, Lemke in Altena
festzunehmen. Er hatte die Mobglichkeit Lemke bereits im Auto zu
verhéren. Die Sachlage war nach dem Kemming Mord noch relativ
einfach nachvollziehbar, der Tathergang einfach. Von Bergisch Glad-
bach war noch nichts bekannt, der Hinweis kam erst spéter von Bianka
Weidemann.

Dietz duBerte sich auch dazu, was ihm aus den spéateren Vernehmun-
gen noch in Erinnerung geblieben sei. Immerhin hatte er eine Reihe von
Vernehmungen durchgefiihrt, die z.T. auf Video, bzw. auf Tonband
mitgeschnitten wurden. Erst spéter wurde per Laptop sofort protokolliert,
weil die anderen Verfahren zu umstéandlich waren, bzw. Probleme beim
akustischen Verstehen auftraten.

Zur Einschétzung der Mordmotive von Thomas Lemke gab er folgende
Darstellungen ab:

Anfangs habe man einen rechtsradikalen Hintergrund vermutet. Sehr
bald habe sich herausgestellt, da® es kein rechtsradikales Motiv gab.
Daraufhin habe man schnell nach anderen Motiven gesucht. Es gab
Hinweise fur sexuelle Motive. ,Da haben wir dann nachgebohrt.“ So
habe Thomas Lemke z.B. ausgesagt, dal} er sich in der Wohnung von
Bianka Weidemann nackt auf das Sofa neben der nackten Dagmar
Kohlmann gelegt habe. Die eigentlich beabsichtigte Vergewaltigung von
Dagmar Kohimann habe Lemke nicht durchfihren kdnnen, weil er ,dazu
nicht in der Lage” gewesen sei. Nachfragen in diese Richtung seien dem
Thomas Lemke immer unangenehm gewesen. Thomas Lemke habe
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auch im Fall von Patricia Wright sexuelle Motive als moglich erscheinen
lassen. So habe er in der letzten Vernehmung zugegeben, mit Patricia
Wright sexuellen Kontakt gehabt zu haben.

In der Vernehmung vom 23.4.1996 in der psychiatrischen Klinik in
Eickelborn wurden folgende Aussagen von Thomas Lemke protokol-
liert (SchluBvernehmung, Blatt 804 im ersten Ordner):

Lemke wurde in dieser Vernehmung zum Verhaltnis zu ,Odin“ befragt.
Er sagte wohl dazu, dal} das reine Erfindung von ihm war, gab aber vor,
dald ,er von einer anderen damonischen Kraft geleitet worden ware.”
Eine Stimme in ihm, die ihn zum Morden aufforderte. Der von Thomas
Lemke behauptete Mord an einem Punker und einen Obdachlosen in
Altena sei in Wirklichkeit nicht geschehen.

Dann wurde Thomas Lemke nach verschiedenen Namen gefragt und er
sollte sagen, was er mit den Namen verbindet. Bei den Namen handelte
es sich wohl um Namen, die auf diversen Listen (Verréter- oder Todes-
listen) gefunden wurden:

In einem Interview des Skinhead-Magazins ,Madel” soll Thomas Lemke
Michael Kittler als Verrater bezeichnet haben, der ein padophiler Typ
aus Duisburg sei.

Verrater aus Bottrop-Eigen (gemeint ist Martin Kemming).

Zu Wolf (gemeint ist der Mann von Anke Wolf, mit dem Thomas Lemke
im Knast gesessen hatte) meinte Lemke, dal} er ,ihn nie erschiel3en
wollte.”

Achim Krause aus Bottrop.

Lemke widersprach, was den Waffenkauf in Osterreich betrifft, so habe
er niemals Waffen in Wien gekauft. 1987 oder 1988 habe er 3 - 4
Schrotflinten in Feldkirch (Osterreich) gekauft. Die Pump Gun héatte
Bianka Weidemann 1994 in Bregenz gekauft, um damit seine Frau
Sharon zu erschieRen. Insgesamt hatte er von seinen diversen
gekauften Waffen ungefahr ,10 Kanonen® weiterverkauft.

Christian Gimpel (?7), Ernst K. in Ludwigsburg (?), Anita Carol in
Hamburg (?)

1985 Teilnahme an einer Kundgebung in Aachen (40 Jahre ...)
Furstenau: Mitgefangener

Thomas Lemke dementierte Gerlchte, dal} er als Soldner in Kroatien
gewesen sei: ,In Kroatien war ich nie. Das war alles Verarscherei.”

Thomas Lemke: ,Ich habe die Patricia Wright nicht umgebracht.
Beamter: ,Wer denn?“
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Thomas Lemke: ,, Das mussen Sie den Marcel Muthing fragen.*

Lemke sagte zu Muthing: ,Ich kenne da zwei ,linke Fotzen®. Vielleicht
ergibt sich da was.” Sie seien zunachst nach Monchengladbach
gefahren. Bei der Adresse wohnte jedoch niemand. Sie seien dann zu
einem Schnellimbifld gefahren, um ein kurzes Fruhstick einzunehmen.

Anschliel3end wollten sie zu Patricia Wright, Marijampole-Stral3e 5 in
Bergisch Gladbach, fahren. Zur Orientierung seien sie zunachst zum
Bahnhof gefahren, weil Thomas Lemke von dort aus den Weg kannte.

Thomas Lemke habe geklingelt. Auf die Frage von Patricia Wright, wer
da sei, habe Thomas Lemke gesagt, dal} er der Mann sei, den sie in
Hagen kennengelernt habe. Nachdem sie Patricia Wright gefesselt
hatten, habe er Marcel Muthing die Pump-Gun in die Hand gedrickt. Er
sollte aufpassen, falls jemand komme.

Als er spater der Patricia Wright einen Schnursenkel um den Hals gelegt
habe, soll Marcel Miuthing am anderen Ende des Schnursenkels gezo-
gen haben. Dabei sei ihm der Handschuh geplatzt. Es konne sein, dal}
Marcel Muthing geblutet habe. Patricia Wright sei ohnmachtig geworden.

Wahrend er nach einem weiteren Mordinstrument in der Kliche gesucht
habe, habe Marcel Miuthing die Schniursenkel weiter festgehalten. Ein
Messer, das er in der Kiiche gefunden habe, schien ihm nicht geeignet.
Daher habe er sein Springmesser (Klappmesser, aus dem per Knopf-
druck die Klinge herausspringt) aus dem Rucksack geholt.

Er schlug Patricia Wright mit einer Buste auf den Kopf. Danach stach er
mit seinem Springmesser auf Patricia ein. Zu Muthing habe er gesagt,
,dald das noch nicht sicher genug sei“ und habe weiter auf sie einge-
stochen. Wahrend der Tat habe Thomas Lemke ebenfalls Handschuhe
angehabt.

Bevor er die Wohnung verlassen habe, habe er noch Teile in der
Wohnung eingesammelt, die er angefaldt hatte, als er noch keine Hand-
schuhe anhatte, und in eine Tute gesteckt (u.a. der Sticker, die Lucky-
Strike-Zigarettenpackung). Er nahm wohl aul3erdem noch andere Zi-
garettenpackungen (West) mit. AulRerdem steckte er noch Adressen ein,
die er in der Wohnung fand.

Dann schickte er Muthing schon einmal zum Auto und blieb allein in der
Wohnung. Er hatte noch eine Zigarette geraucht, die Kippen hatte er in
die Tasche gesteckt und Uberlegt, was er vielleicht an moglichen Spuren
ubersehen habe. Dann sei auch er zum Auto gegangen.

In Oberhausen hatte er Muthing neue Turnschuhe gekauft und die alten
mit dem Messer zerschnitten. In der Wohnung Muthings hatte er ein
,1odesurteil” fur Patricia Wright mit einer Begrindung geschrieben, um
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Marcel Muathing eine Rechtfertigung fur den Mord zu geben. Das
,Todesurteil“ habe er anschlielend im Aschenbecher verbrannt.

Dietz bestétigte, dall es sich um das Protokoll handelte, das er mit
angefertigt hatte und dal8 der dargestellte Sachverhalt korrekt
wiedergegeben wird. Dietz dul8erte sich danach noch (ber die Fest-
nahme von Lemke.

Als Dietz und sein Kollege die Wohnung von Bianka Weidemann betra-
ten, um Lemke zu verhaften, befand sich die Pump Gun deutlich sichtbar
und griffbereit aufgestellt. Die Polizisten hatten dies als ein Zeichen
dafir gewertet, dal® Lemke frUher oder spater mit dem Eintreffen der
Polizei gerechnet habe. Die Waffe habe andererseits fur sie eine Bedro-
hung dargestellt, da sie anfanglich nicht wufdten, ob die Waffe geladen
war und ob Lemke sie benutzen wurde. Spater stellten sie fest, dal} das
Gewehr nicht geladen war.

Der Zeuge Dietz wurde unvereidigt entlassen. Nach Riicksprache von
Lemke mit seinem Anwalt, meldete sich der Anwalt zu Wort. Lemke gab
folgende Erkldrungen zu den Vernehmungsprotokollen zu Protokoll:
»lch widerrufe zwei Aussagen:

1. Ich habe Patricia Wright nicht vergewalltigt.

2. Bianka Weidemann hat die Waffe nicht gekauft, um Sharon Lee
umzubringen.

Zeuge Manfred Braun (Kriminalbeamter in Dorsten):

In der Nacht, in der Martin Kemming erschossen wurde, hatte er
Notbereitschaft. Sie fotografierten den Tatort. Die Fotos vom Tatort
durften von allen ProzeRbeteiligten am Richtertisch eingesehen werden.
Auch Lemke wollte die Fotos sehen. Er miisse sie sich nicht ansehen,
meinte der Richter. ,Ich will aber,“ sagte Lemke, ging an den Richter-
tisch, stolperte fast eine Stufe hinab, und schaute sich - inmitten der
groBen Menschentraube vor dem Richtertisch - die Fotos an, als sei das
vollig selbstverstandlich. Véllig unbeeindruckt kehrte er an seinen Platz
zurtick.

Manfred Braun hatte einen Tag nach der Verhaftung Lemkes die Auf-
gabe Bianka Weidemann zu vernehmen. Hierbei sei es zunachst nur
darum gegangen, dal® sie Lemke Unterschlupf gewahrt und sich damit
der Strafvereitelung schuldig gemacht habe. Auf dem Weg zur
Vernehmung kam es zu einem einfachen Gesprach. Als im Gesprach
die Namen Frau Wolf und Dagmar Kohlmann genannt wurden, war dies
fir Bianka Weidemann der Anlal3, zu sagen, dal} sie nicht wlfte, was
man von ihr wolle. Sie sagte plotzlich ohne Nachfrage seitens des
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Polizeibeamten: ,Ja, ich war dabei. Ich mufdte es tun.“ Braun machte
nochmals deutlich, dal® es eigentlich ein informelles Gesprach war. Es
bestand zu dieser Zeit kein Verdacht, daf} sie irgendwie beteiligt sei. ,Ich
wollte es doch gar nicht tun, aber Lemke hat mich gezwungen.” Und ,in
Bergisch Gladbach bin ich nicht dabei gewesen.” Sie sei in einem
ziemlich ,aufgelostem® Zustand gewesen. Die ersten Hinweise auf die
Morde von Kohlmann und Wright seien von Bianka Weidemann gekom-
men. ,Ich war dabei und ich muBte es tun“, diese AuBerung machte
Weidemann ofter.

Sie verhielt sich kooperativ der Polizei gegenuber. So fuhr man direkt
zum Leichenablegeort. Bianka Weidemann kannte sich aus und fand die
Stelle relativ schnell. Dieser lag mitten im Wald in der Nahe eines
Spazierweges. Braun gab an, dal} er allein nicht mehr den Weg aus dem
Wald gefunden hatte. Der Ort, wurde gekennzeichnet. Die Ausgrabung
erfolgte am folgenden Tag. Dagmar Kohlmann habe in einer Art Baby-
haltung, so wie es Bianka Weidemann bezeichnete, nackt im Grab
gelegen.

Die erste offizielle Vernehmung, bei der Bianka Weidemann auch auf
ihre Rechte hingewiesen wurde, fand anschlielend in Altena statt.

Bereits einen Monat vor dem Mord von Kohlmann soll Bianka Weide-
mann von Lemke an die Heizung gefesselt und geschlagen worden sein.
Sie sei standig mit dem Tod bedroht und geschlagen worden.

Er gehe davon aus, dal} Bianka Weidemann auch beim Ausschaufeln
des Grabes beteiligt war, denn sie musse im Grab von Dagmar
Kohimann gestanden haben, da sie an einer Stelle gesagt habe, dal} ihr
die Grube ,bis zum Knie ging®. ,Als Thomas nicht mehr konnte, mufte
ich weitermachen® hatte Bianka Weidemann an anderer Stelle ausge-
sagt. Sie hatten zwar Lampen dabei gehabt. Sie wisse aber nicht mehr,
ob sie geleuchtet habe. Wahrend der halben Stunde, die die Graberei
gedauert hatte, blieb Dagmar Kohlmann im Kofferraum. Sie habe da
noch gelebt.

Zeugin Duding (Kriminalbeamtin Recklinghausen):

Sie hatte Bianka Weidemann zu den Fragen zu vernehmen, bei denen
es um sexuelle Dinge gehen kénnte.

Frau Duding machte eindringlich klar, da® Frau Weidemann wahrend
des gesamten Gesprachs sehr betroffen war.

Bianka Weidemann hatte sich am 4.4.1995 in Altena offiziell im Beisein
der Eltern und Verwandten mit Thomas Lemke verlobt. Sie tauschten
goldene Ringe aus.
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Nachdem sie erfahren hatte, da Thomas Lemke mit Sharon verheiratet
ist und er sie am Sonntag, den 16.7.1995, an dem Mord von Dagmar
Kohlmann beteiligt hatte, 10ste sie im Sommer 1995 die Verlobung auf.
Aus Angst habe sie ihre Beziehung zu Thomas Lemke nach der Totung
von Dagmar Kohlmann nicht 16sen konnen. Thomas Lemke habe sein
wahres Gesicht erst nach und nach gezeigt. Wenn er mit Sharon in den
USA telefonierte, sei er wie wild geworden und habe seine Wut an
Bianka Weidemann ausgelassen.

Einen Tag vor dem Mord an Dagmar Kohlmann sei sie stark unter Druck
gebracht worden. Sie wurde regelrecht ,gefangengenommen®. Tlren
seien abgeschlossen, Griffe von den Fenstern abmontiert und das
Telefon durch die Entfernung der Sprechkapsel unbrauchbar gemacht
worden.

Am Tattag habe Lemke sie gezwungen, um 5.00 Uhr morgens bei ihrer
Arbeitsstelle anzurufen, dal} sie nicht arbeiten kommen konne. Sie hatte
keine Chance gesehen, sich zu wehren. ,Er hatte mich total in der
Hand.” ,Oft genug hatte er Drohungen gegen meine Eltern und meine
Schwester ausgesprochen. Er war unberechenbar.”

Erst als sie Dagmar Kohlmann in Dortmund-Aplerbeck abholten, sei ihr
klar geworden, daly Lemke Dagmar Kohlmann umbringen wollte. Sie
habe mehrfach versucht, Lemke umzustimmen. Aber er habe nicht mit
sich reden lassen. Als dann Kohlmann den ganzen Tag in der Wohnung
war, habe sie das nicht wahrnehmen wollen und sich fast den ganzen
Tag im Schlafzimmer aufgehalten. Sie sei von Lemke gezwungen wor-
den, die Handtasche Kohimanns zu leeren. Sie hielt sich im Schlafraum
auch deshalb auf, weil sie es nicht ertragen konnte, Dagmar Kohimann
zu sehen. Sie ging ins Badezimmer baden, weil sie sich dreckig fuhlte
und alles abwaschen wollte.

Um vom Schlafzimmer ins Badezimmer zu kommen, muf3te sie durch
das Wohnzimmer gehen, deshalb multe sie mehrfach durch das Wohn-
zimmer und bekam so mit, da® Dagmar ,ganz nackt® war und mit einem
roten oder orangenen Seil die Hande nach vorn gefesselt hatte. Lemke
kam zu ihr ins Schlafzimmer und holte Kondome. Sie (Lemke und
Weidemann) hatten beim Geschlechtsverkehr regelmaflig Kondome
benutzt. Gerausche von einem Geschlechtsverkehr habe sie nicht ver-
nommen. Lemke kam zwischendurch ins Schlafzimmer und sagte, dal}
die Gelegenheit gunstig flir einen ,flotten Dreier® sei. Sie habe
abgelehnt. ,Die Frau tat mir leid und ich mir auch.” Als sie erneut durchs
Wohnzimmer gegangen sei, habe Lemke ihr erklart, daf® es mit dem Sex
nicht geklappt hatte. ,Er hat mit Dagmar geschlafen, um mich zu
kranken.“, meinte Bianka. Dagmar durfte Fernsehen sehen, sogar das
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Programm habe sie sich aussuchen durfen. Dagmar Kohlmann war nicht
geknebelt. Danach sei sie wieder ins Schlafzimmer zurickgegangen.

Dagmar Kohlmann sei von Thomas Lemke zwischenzeitlich wieder
ange-zogen worden. Sie hatten ihr ein Bettuch Ubergelegt, damit nie-
mand sehen konnte, was sie aus der Wohnung transportierten. Dagmar
Kohlmann habe stehen konnen (Sie war 1,60 m grof}). Als sie in den
Kofferraum gelegt werden sollte, hatte sich Dagmar Kohimann steif
gemacht. Thomas Lemke habe daraufhin Gewalt anwenden mussen.
Nach dem Mord im Wald habe Lemke zu ihr gesagt, dald es eine
~Scheil3-Aktion“ gewesen sei. ,Er wollte mich kranken.“ Sie habe nur aus
purer Angst mitgemacht.

Nach der Ermordung von Patricia Wright habe er sich ihr gegenuber
gebristet: ,Ich habe was mit ihr was gemacht®. (Daraus entnahm Bianka
Weidemann wohl sexuelle Handlungen - d. Verf.) Die Zeitungsberichte
aus Bergisch Gladbach hatte er lachend kommentiert. Nach einem
Bericht sollte der Tater verletzt sein, weil Blut in der Wohnung gefunden
wurde, das nicht vom Opfer stammte. ,Bin ich vielleicht verletzt?* habe
er Bianka Weidemann gefragt.

Ende 1995 habe Thomas Lemke in der Kiiche Kindernahrung in Glasern
vergiftet und an Sharon Lee geschickt. Die 6000 DM, die Lemke von
seiner Mutter bekommen habe, hatte er auf dem Tisch ausgebreitet und
ein Foto davon gemacht. (Wahrscheinlich sollte das Foto dazu dienen,
den Beweis dafur anzutreten, dafd er im Besitz des Geldes ist, das er auf
Sharons Kopf ausgesetzt hatte - d. Verf.) Lemke verschickte auch ofter
Pakete mit Panzermodellen.

Zeuge Schon (Praktikant bei der Kriminalpolizei in Kdln):

Er hatte die Vernehmung von Marcel Muthings in der Kolner JVA
pro-tokolliert. In der Vernehmung stutzten sie sich ausschlieRlich auf das
Protokoll von Lemkes Vernehmung. Er selbst kannte den gesamten
Vorgang nicht. Mit Mathing seien sie das Vernehmungsprotokoll Lemkes
Satz fur Satz durchgegangen. Muthing haben dazu spontan seine
Aussa-gen gemacht. Besonders in Erinnerung war Schon noch die
Reaktion von Muthing auf die Aussage von Lemke geblieben, wonach
Lemke ihm, Muthing, seine Pump Gun Uberlassen habe. Muthing: ,Er
hatte niemals seine Waffe aus der Hand gegeben.”

Vernehmungsprotokoll vom 27.6.1996, Seite 143 ff

Nachdem beide in Monchengladbach niemanden angetroffen hatten,
fuhren sie nach Bergisch Gladbach. Auf der Fahrt dorthin habe Thomas
Lemke ihm gesagt, dal} die Patricia kein Recht zum Leben habe. Lemke
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fuhr zum Bahnhof, weil er sich von da aus auskenne. Man habe die
Wohnung auch direkt gefunden. An der Haustur sagte Lemke, nachdem
eine Frauenstimme Uber die Tursprechanlage nachfragte wer da sei:
.Hier ist der Thomas.” Lemke hatte ihm vorher nichts von umbringen
gesagt. Es sei auch ,nicht ungewodhnlich, dald er seinen Rucksack
mitgenommen hat, den habe er immer mitgeschleppt.”

Patricia Wright 6ffnete die Wohnungstur in Schlipfer und T-Shirt. Sie
habe sich angezogen, nachdem beide in der Wohnung waren. Sie hatte
den beiden Kaffee angeboten, stellte aber fest, dal} sie keinen Kaffee im
Haus hatte und bot statt dessen Tee an. Muthing lehnte ab.

Nachdem Lemke Patricia mit der Pump Gun bedrohte, hatte er ihm ein
paar weille Gummihandschuhe zugesteckt, die er aus seinem Rucksack
holte. Dann warf er ihm die Handschellen zu, mit der Mithing Patricia
fesseln sollte. ,Ich kann nicht®, habe er gesagt. Daraufhin habe Lemke
das selbst gemacht.

Danach habe Lemke der Patricia einen Ausweis gezeigt, der einem SA-
oder SS-Ausweis ahnlich gesehen habe. Lemke habe der Patricia
erklart, da® er kein ,Linker® sei. Im Gegenteil seien sie die ,bdsen
Onkels*.

Die Zigarettenpackung, die Lemke angefaldt hatte, bevor er Handschuhe
anzog, eine Packung Lucky Strike, steckte er in die Tasche. Entgegen
der Aussage Lemkes, dald er Patricia das T-Shirt mit dem Messer
aufgeschnitten hatte, sagte Muthing aus, er hatte es ihr aufgerissen.
Patricia ware vollig verangstigt gewesen. Thomas nahm sie mit ins
Schlafzimmer.

Es stimme nicht, dal® Lemke ihm seine Waffe gegeben hatte. ,Thomas
hatte seine Waffe niemals aus der Hand gegeben. Er hatte auch nie
gesagt, dal’ wir sie toten mufdten, sondern nur mitnehmen.*

Beim Testen eines Schnursenkels ware sein Handschuh eingerissen
worden. Wie sein Blut ins Badezimmer gekommen sein konnte, wisse er
nicht. Er habe sich nicht verletzt.

Mit dem Schnirsenkel hatte Lemke eine Schlinge gemacht und Patricia
umgelegt. Die Schlinge wurde zugezogen als Patricia auf dem Bauch
lag. Als er von Lemke aufgefordert wurde, den Schnursenkel festzuhal-
ten, kam sie mit dem Kopf hoch und er hatte die Schlinge gelockert.
Danach sei sie von Lemke noch mit einem Schal gewurgt worden. Er sei
ins Badezimmer und hatte dann einen Knall gehort. Als er von der
Schlafzimmertlr aus in den Raum schaute, sah er zahireiche Tonsplitter,
die von einer Buste herrtuhrten, und sah, wie Lemke mit dem Messer auf
Patricia einstach. AnschlieBend habe Lemke seine Hande und sein
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Messer im Badezimmer gereinigt. Muthing sollte inzwischen mit einem
Waschlappen Spuren abwaschen.

Als Lemke noch verschiedene Dinge aus der Wohnung mitnahm, sei er
schon nicht mehr in der Wohnung gewesen. Lemke sei 15 bis 20
Minuten allein in der Wohnung gewesen.

In Oberhausen hatte er gesehen, dal3 Lemke im Aschenbecher etwas
verbrannt habe, wisse aber nichts von einem Todesurteil. Letzte Bemer-
kung Muthings laut Protokoll: ,Thomas lugt, was meine Tatbeteiligung
angeht.”

Schén flgte noch an, dal3 die Antworten und Bemerkungen Mtithings
sehr spontan geédullert wurden und er nicht lange nachdenken multe.
Zum Verhéltnis der beiden Téter befragt, antwortete Schén, dall das
Verhéltnis der beiden zueinander ,vollig unklar und merkwdirdig” sei, auf
keinen Fall sei das ,Freundschaft’. Herr Mlithing habe wé&hrend der
ganzen Vernehmung keine klare Aussage zu Angsten (iber die
Geféahrlichkeit von Thomas Lemke oder zu Gefiihlen der Bedrohung
durch Thomas Lemke gemacht.

Zeuge Burghardt Achenbach (Kriminalkommissar in Kéln): Er hatte
seinerzeit die Tatortaufnahme nach dem Mord an Patricia Wright vorge-
nommen und Marcel Miithing vernommen:

Marcel Muthing war mit Nicole Muller verlobt. Er zahlte sich wie Thomas
Lemke zu den Rechtsextremen.

Bei der Tatortaufnahme wurde kein Schnursenkel gefunden, mit dem
Wright gewurgt worden sein konnte. Aufgefallen sei lediglich ein Schuh,
bei dem ein Schnirsenkel fehlte. Es konnte sein, dal} es der Schnlrsen-
kel aus diesem Schuh war. Ein gefundener Schnursenkel auf dem
Balkon, komme fur die Tat nicht in Betracht, da er schon sehr stark
verwittert gewesen sei.

In der Nacht vor dem Mord habe Lemke bei Muthing geschlafen. Um
7:15 Uhr seien sie aufgestanden und um 8:30 nach Monchengladbach in
einem Leihwagen der Firma ,Eurocar®, mit dem Lemke am Vortag
gekommen sei, aufgebrochen, um Bekannte zu besuchen. Eine solche
Tour sei nichts ungewohnliches. Lemke habe vor einem Jahr mit einem
Kameraden aus Munster eine dhnliche Tour gemacht. Gegen 9:30 Uhr
seien sie in Monchengladbach gewesen, wo sie die Person nicht gefun-
den hatten. 9:45 - 10:15 Uhr seien sie in Bergisch Gladbach angekom-
men, wo sich Lemke nach dem Bahnhof orientiert habe. Er sagte: ,Von
da aus kenne er sich aus, da er schon mal da gewesen sei.”

Wright offnete, da Lemke sagte: ,Ich bin’s, Thomas.” Dann ging es in
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den 1. oder 2. Stock. In der Diele auf dem Spiegel war ein Aufkleber mit
der Losung ,gegen Nazis“ angebracht. Erst da will Marcel Muthing
gewult haben, dal® es sich bei Patricia Wright um eine Linke handelt.
Lemke habe ihm gesagt, ,dal} sie eine Verraterin sei.”

Marcel Miuthing habe gesehen, wie Thomas Lemke die Patricia Wright
vergewaltigt hat. Er habe gehort, wie Lemke sagte: ,Dreh dich um.,
worauf Patricia Wright geantwortet haben soll: ... aber nicht von hinten.”
Marcel Muthing sei da aus dem Schlafzimmer in die Diele gegangen und
habe dort gewartet.

Einige Tage nach dem Mord habe er Thomas Lemke auf die Tat
angesprochen: ,Es ist eine Schweinerei, was Du mit mir gemacht hast.”
Thomas Lemke soll ihm geantwortet haben: ,Du brauchst keine Angst zu
haben. Du hast ja nichts gemacht.”

Nachdem Mduthing zum Auto gegangen sei, ware Lemke nach einer
Viertelstunde nachgekommen. In Oberhausen-Sterkrade hatte Lemke
ihm im Einkaufszentrum neue Turnschuhe gekauft.

Im Rucksack, den niemand anfassen durfte, haben sich befunden: ein
Messer, ein Stilett, eine Pump-Gun, eine Stral’enkarte vom Ruhrgebiet.
Zum Zeitpunkt der Tat hatten beide nicht unter dem Einflufd von Drogen
oder Alkohol gestanden.

Muathing sagte ausdrucklich, daf® Patricia Wright gedrosselt wurde.
Achenbach erklarte aullerdem, dal} Muthing ihm einen Brief an Thomas
Lemke ausgehandigt hatte.

Aus dem Vernehmungsprotokoll:

Auf der Hinfahrt habe Lemke ihm gesagt: ,Die Linken haben kein Recht
zu leben. Die mussen alle umgebracht werden.” Als sie in Monchenglad-
bach gewesen seien, habe Lemke ihm erzahlt, wie er die Patricia Wright
in Hagen kennengelernt habe. Er habe geauldert, dal} sie ein ,liebes
Madchen® sei. In der Wohnung beschimpfte Lemke Patricia wegen eines
Bekannten, den sie in Bosnien hatte, als ,Bosnier-Schlampe®.

Das Klappmesser, mit dem Lemke Wright erstochen habe, sei aus dem
Rucksack gewesen. Dald Lemke das Messer gewechselt habe, habe er
nicht gesehen, er hatte aber wohl auch nur etwa 15 Stiche gesehen.

Muthing beschrieb aul’erdem, dal® Patricia Wright vor Lemke Angst
hatte. ,Immer wenn er bei ihr war, zitterte sie, wenn ich bei ihr war nicht.”
Als Mathing den Schnursenkel hielt und sie mit dem Kopf hoch kam,
sagte sie, dald sie keine Luft bekdme, worauf er den Schnirsenkel
lockerte, bei Lemke hatte sie sich wohl nicht getraut, etwas ahnliches zu
sagen.
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Ob Lemke aus der Wohnung etwas mitgenommen habe, kdnne er nicht
sagen, da er 15 bis 20 Minuten eher aus der Wohnung gegangen sei.

Lemke meldete sich gewohnlich bei ihm. Zuletzt habe Thomas Lemke
am 15.3.1996 bei ihm angerufen.

Nach der Ermordung von Patricia Wright habe er die Abbildung von
Lemkes Pump Gun, die er bei der Mordtat dabei hatte, im ,Express®
gesehen.

Er beschrieb Lemke als 2 Personen in einer. ,Thomas Lemke ist so
komisch geworden, seitdem sich Sharon Lee von ihm gelost hatte.”
Thomas Lemke habe in Verdacht gestanden, eine Briefboombe an
Sharon Lee geschickt zu haben. Thomas Lemke habe an die Kamer-
aden auch Material gegen Sharon Lee verteilt.

Verruckt sei ihm Thomas Lemke nie erschienen. Er hatte auch nicht von
Gottern wie z.B. Odin gesprochen. Thomas Lemke habe sich immer fur
seine Partei, bzw. die ,Kameradschaft Recklinghausen® engagiert. Tho-
mas Lemke habe wiederholt die Einladungen flr die Kameradschaft
Recklinghausen verschickt.

In der Regel meldete sich Thomas Lemke bei ihm in unregelmaligen
Abstanden. Es kam dann auch vor, dal® er lange Zeit von Lemke nichts
horte. Diese Art der Kontaktaufnahme ergab sich auch daraus, dal}
Lemke nie sagte, wo er sich gerade aufhalt.

Die Schuhe habe man deswegen vernichtet, weil von Turnschuhen die
Schuhabdricke identifiziert und erkannt werden konnen.

Der Polizei habe er das Verbrechen nicht angezeigt, weil er wisse, wozu
Lemke fahig sei. Thomas Lemke sei ihm korperlich weit Gberlegen und
hatte immer seine Waffe dabei. Aullerdem wisse Lemke, dald bei ihm
nur ein Schlag auf den Schrittmacher reiche. Er habe immer all das
getan, was Lemke von ihm verlangte, weil er sich ihm gegenuber vollig
unterlegen fluhlte.

Marcel Muthing habe Thomas Lemke Uber den Holger Potzner, die sich
rund 1 %2 Jahre schon kannten, kennengelernt. Die Geschichte mit dem
Mord habe er einer Freundin, Alexandra, erzahlt. Einmal sei Lemke zu
ihm gekommen, hatte ihm auf die Backe gehauen und gesagt, dal} er
gelabert hatte.

Zu der Verraterliste sagte Muthing, dal® Lemke ofter solche Zettel
verschickt habe.

*k%
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Anmerkungen zum 2.Verhandlungstaq:

1. Melanie Dittmer (Dorsten) war wéhrend der Aussagen der ersten beiden Zeugen
anwesend. Sie war mit einem 16 - 20 Jahre jungen Burschen gekommen. Er hatte
blondes, kurzstoppeliges Haar und war von untersetzter Gestalt. Er sah so aus,
als stédnde er standig vor dem Zerplatzen: sein Gesicht war rot, als hétte er
Bluthochdruck. Wéhrend der Verlesung des Vernehmungsprotokolls des Kriminal-
beamten Dietz zum Mord an Patricia W. schien sie sich mit ihrem Begleiter
késtlich zu amlisieren. Melanie hatte eine Zeitschrift in der Hand: Wirr Warr -
gratis, offen und unabhéngig - Ausgabe Januar 1997. Nach der ersten Sitzungs-
unterbrechung verschwand sie mit dem Begleiter im Landgerichtsgeb&dude in
Richtung Kantine. Danach wurde sie nicht mehr gesehen.

2. Thomas Lemke behauptet, nie als Séldner in Kroatien gewesen zu sein. Tatséch-
lich waren etliche Rechtsextreme fiir die paramilitédrische, kroatische Organisation
,HOS* angeworben und im Krieg in Bosnien eingesetzt worden. ,Die HOS geht
auf Seiten der Kroaten in Bosnien gegen die Serben vor.“ (Abdruck - vermutlich
eines WAZ-Artikels in den Nachrichten der HNG, Februar 1993, 15. Jhg., Nr. 147,
S. 8). Es stellt sich die Frage, ob Thomas Lemke so spitzfindig ist, dal3 er aus
rechtlichen Erwédgungen zwischen einem Einsatz in Bosnien und Kroatien unter-
schied oder ob er mit seiner AuBerung ,Das war alles Verarscherei“ deutlich
machen wollte, nie auf dem Balkan gewesen zu sein.

3. Was am 1. Verhandlungstag eine Tour ,um Bekannte“ im Gro3raum Kéln zu
besuchen war, wurde zu einer gezielten Fahrt zwei ,linke Fotzen“ heimzusuchen.
Eine in Ménchengladbach, die andere in Bergisch Gladbach. Die Umstédnde der
gesamten Fahrt deuten darauf hin, dal8 Ziel und der Zweck der Reise eine
~Mordtour® war. Hat Marcel Miithing nichts gewul3t und nichts geahnt? Hat Lemke
die Tour weit im Voraus geplant? Nachts um drei Uhr taucht Lemke bei Miithing
auf. Mithing war nicht Zuhause. Lemke unterhélt sich mit Nicole Mdiller bis deren
Verlobter kommt. Dann wird fiir den ndchsten Morgen die Fahrt verabredet. Eine
Fahrt, wie sie Lemke mit einem Kameraden aus Miinster vor einem Jahr auch
schon einmal gemacht habe. (? angeblich ohne Verbrechen) Lemke (ibernachtet
bei Miithing. Aufstehen um 7.15 Uhr, Abreise gegen 8.30 Uhr. Lemke war fiir die
Reise bestens prépariert. Er hatte ein Auto von ,eurocar® gemietet. In seinem
Rucksack befanden sich: Pump Gun, Messer, Stilette, Ruhrgebietsplan, Hand-
schellen, weille Gummihandschuhe, Klebeband, Kondome.

4. Eine Parallele zum Fall Kohimann stellt das Wiirgen der Opfer dar. Bei Kohlmann
war es ein Seil und bei Wright sollte es ein Schuhband gewesen sein. Das
Schuhband wurde nicht gefunden. Es wurde lediglich ein Schuh von Patricia
Wright sichergestellt, bei dem ein Schniirsenkel fehlte. Was kann das fiir ein
,Damenschuh® sein, der einen Schniirsenkel hat, der lang genug ist, um ein Opfer
zu wiirgen?

5. Der Zeuge Schén konnte keinen Begriff flir das Verhéltnis zwischen Miithing und
Lemke finden. Er umschrieb es als ,merkwlirdig und unklar® und driickte es in
einer Negation aus: ,Freunde sind das nicht!“

Handelte es sich um ein Abhéngigkeitsverhéltnis von Marcel M zu Lemke, dal3
von Angst geprdgt war? War die Angst von Marcel M. real, dal3 Thomas Lemke
ihn mit einem ,Schlag auf den Herzschrittmacher” téten und seine Familie aus-
I6schen kénnte? War es politische Abhéngigkeit von Marcel M. zu Lemke? Beide
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teilten die gleiche Weltanschauung. Thomas M. fuhr ihn regelméf3ig zu Kamerad-
Schaftsabenden nach Duisburg. Bewunderte Marcel M. ihn?

Woher nahm Thomas Lemke die Sicherheit, zu nachtschlafener Zeit der Familie
von Marcel M. einen Besuch abzustatten, die Frau solange festzuquatschen bis
der Mann kommt und Marcel M. am néchsten Tag zu einer ,Mordtour® mit-
zunehmen? Warum konnte Thomas Lemke die Gewil3heit haben, dal3 es reichte
von ,zwei linken Fotzen“ (ein vulgérer, menschenverachtend abwertender Begriff)
zu sprechen, denen man mal ein Besuch abstatten wolle, um Marcel Miithing fiir
eine Mitfahrt zu gewinnen und nach der Mordtat in Miithings Wohnung ein
»rodesurteil“ auszufiillen, um das schlechte Gewissen von Marcel Miithing zu
beruhigen. Schépften nicht beide ihre Legitimation aus ihrer gemeinsamen
Weltanschauung und ihren gemeinsamen politischen Uberzeugungen? Der Ver-
dacht liegt nahe, dal8 die andere Frau in Mbchengladbach Gliick hatte, dal3 sie
nicht aufzufinden war (jedenfalls nicht unter der Adresse, die Lemke hatte). Ihr
wére vermutlich dasselbe passiert wie Patricia Wright. Ist es nicht die Handschrift
der Anti-Antifa, Adressen zu sammeln und ihre Opfer zu bedrohen. Warum sonst
nahm Thomas Lemke aus der Wohnung von Patricia W. Adressen mit?
Wollte Thomas Lemke durch einen gemeinsamen Mord von ihm und Marcel M. an
Patricia W., der - zumindest nach den Aussagen von Thomas Lemke bei den
Vernehmungen - nach dem gleichen Muster ablief, wie der ,gemeinsame Mord*
von Thomas Lemke und Bianka Weidemann an Dagmar Kohlmann, Marcel M.
politisch oder sonstwie an sich binden und von sich abhédngig machen?

. Jemand, der ein Todesurteil sprechen und der sich mit einem SS- oder SA-
dhnlichen Ausweis als ,Nichtlinker” ausweisen darf, der die Termine der Kamerad-
schaftsabende in Duisburg kennt und daran als flihrende Person teilnimmt, der
Einladungen flir die Kameradschaft Recklinghausen geschrieben hat, der an
liberregionalen politischen Treffen teilgenommen hat - der hat in der militanten,
halbillegalen rechten Szene etwas zu sagen. Lemke diirfte im Kreis Reckling-
hausen zu der Flhrungsgruppe gehéren und mdéglicherweise flir die Region
Gelsenkirchen, Duisburg, Oberhausen und Gladbeck eine &hnliche Rolle gespielt
haben, wie Melanie Dittmer in Dorsten, Reber in Herten und Recklinghausen,
Riefling in Oer-Erkenschwick, Datteln, Waltrop und Castrop-Rauxel.

. Lemke hat nichts freiwillig gestanden. Er hat keinerlei Hinweise auf die Mord-
Opfer geliefert. Als Thomas Lemke zur Grabstatte von Dagmar Kohlmann ge-
bracht wurde, war diese bereits geodffnet. Nur Bianka Weidemann hatte von
diesem Ort gewul3t. In einem Gesprach mit einem Ermittlungsbeamten auf der
Fahrt in einem Polizeiauto nach Altena, wo sie wegen des Versteckens und
wegen Strafvereitelung von Thomas Lemke vernommen werden sollte, war es aus
Bianka Weidemann nur so herausgesprudelt. Obwohl sie zu diesem Zeitpunkt
noch nicht im Verdacht stand, an einem Mord beteiligt gewesen zu sein,
berichtete sie unaufgefordert, dal3 Lemke sie zur Beteiligung an dem Mord von
Dagmar Kohlmann gezwungen habe und daf} sie mit dem Mord an Wright nichts
zu tun hatte. Lemkes Bereitwilligkeit zur Aufklarung der Mordfélle erschopfte sich
anschlielfend darin, die Stelle zu zeigen, wo er die Sachen von Kohlmann
verbrannt hatte. So wie Lemke Polizei und Staatsanwaltschaft an der Nase
herumfuhrte (Odins EinfluR, sexueller Trieb), wie die Polizei Hinweise und Spuren
verfolgte, wie und warum Thomas Lemke seine Opfer aussuchte, kann nicht
ausgeschlossen, dal die weiteren Mordtaten, von denen Thomas Lemke sprach,
tatsachlich begangen wurden.

. Am 1. Verhandlungstag sagte Thomas Lemke aus, dall Weidemann von ihm
gezwungen wurde mitzumachen und daf sie daher vor Gericht nichts zu suchen



hatte. Er stellte sich damit schitzend vor sie, obwohl sie ihn ,verraten® hat. Das
Verhalten weicht vollig von dem ab, was er z.B. mit Iris Kaufmann, Martin
Kemming, Wolf an den Tag gelegt hatte, die er immerhin wegen ,Verrat* auf die
Todesliste setzte. Wollte er damit gunstigere Aussagen von Bianka W. errei-
chen?

9. Die Rolle von Marcel Muthing ist mehr als dubios, denn es gibt eine Reihe von
Ungereimtheiten in seinen Aussagen. Am ersten Tag sprach Muthing davon,
Bekannte (Plural!) besuchen zu wollen. Nach Aussage des Zeugen Dietz, sollte
die Fahrt zu zwei ,linken Fotzen® gehen (so Muthing). Dem Vernehmungsprotokoll
vom 27.6.1996 nach, habe Lemke schon auf der Fahrt nach Bergisch Gladbach
gesagt, daR Patricia kein Recht ,zu leben® hatte. Ein Uberraschungsbesuch kann
der Besuch bei Wright schon gar nicht gewesen sein, wie aus Muthings erster
Aussage vor Gericht hervorging. Lemke gab gar an, dal} er nicht Patricia Wright
umgebracht habe, sondern da musse man Muthing fragen. Im Prozel} inter-
essieren diese Ungereimtheiten niemanden. Dies ist mehr als ungewodhnlich, denn
es gibt nur die Tater als Zeugen. Wie soll herausgefunden werden, wie die
Tatbeteiligung der einzelnen Tater ist, wenn solchen Ungereimtheiten, der Absicht
der Fahrt und den Motiven flr die Tat nicht nachgegangen wird?

10. Das auffallige Schweigen der Staatsanwaltschaft, die urplotzliche Veranderung
der Einschatzung der Motivlage von Thomas Lemke durch die Polizei (erst
rechtsradikale Motive, dann Verdacht auf Wahnsinn, dann sexueller Trieb),
zahlreiche sich aufdrangende aber nicht gestellte Fragen durch ein Nachhaken
des Richters lie3en erkennen, daf’ der rechtsradikale Hintergrund nicht aufgehellt
werden sollte. Das anzupacken, scheute man wie der Teufel das Weihwasser.

11. Unbehagen kommt auch bei folgenden Vorgehensweisen der Polizei auf. Ein
Praktikant aus KoéIn durfte - ohne jede Vorinformationen - an der Vernehmung von
Marcel Miithing teilnehmen. Man hangelte ausschlie3lich an der Niederschrift
einer Vernehmung von Thomas Lemke entlang und konfrontierte Miithing mit
Lemkes Aussagen. Miithing reagierte ganz ,spontan® darauf. Auf diese Weise
ermoglicht man - gewollt oder ungewollt - eine Abstimmung der Aussagen. Das
kénnte eine Erklarung daflir sein, dal3 die Aussagen von Miithing und Lemke am
1. Verhandlungstag im wesentlichen (bereinstimmten. Lemke sagt zuné&chst
nichts, wartet die Aussagen von Mithing ab und korrigiert diese in einigen
wenigen Punkten.

12. Nach seiner Verhaftung wurde ein AdreBbuch von Thomas Lemke mit (iber 400
Adressen vornehmlich aus dem nérdlichen Bereich des Kreises Recklinghausen
gefunden. Kurze Zeit spéter fand die 2. Polizeiaktion gegen die Kameradschaft
Recklinghausen im nérdlichen Bereich des Kreises Recklinghausen (Dorsten/
Schermbeck) statt. Einen Monat spéter findet eine weitere Razzia im Kreis Wesel
statt. Es spricht einiges dafiir, das die 2. und 3. Razzia nicht so sehr auf
Informationen beruhte, die die Polizei aus dem 1. Einsatz vornehmlich im Bereich
Herten/Recklinghausen hat ziehen kénnen. (Vgl. ND, 20.5.96)

13. Die Auswahl der verlesenen Vernehmungsprotokolle ist unklar. Lemke nimmt
eine protokollierte Aussage zurlick, die nicht vorgetragen wurde. (Lemkes Be-
hauptung sexuellen Kontakt mit Patricia Wright gehabt zu haben.) Mlithing sagt,
dal3 Thomas liige, was seine Tatbeteiligung betrifft. In dem verlesenen Protokoll
kam aber nichts zum Ausdruck, was eine andere Version ausmachen kénnte. -
Wo diese Sticker (iberall gewesen sein sollen. Auf der Kleidung, am Spiegel in der
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Diele und welchen will Lemke mitgenommen haben?

Der fiir Dienstag, den 25. 2.1997 angesetzte Verhandlungstermin wurde abgesetzt.

Hertener Allgemeine, 22./23.2.1997

Gestandnisse

relativiert

Mit Vergewaltigung will Lemke
nichts zu tun gehabt haben

ESSEN/GLADBECK. Zuriickgenom-
men hat der mutmaRBliche dreifache
Morder Thomas Lemke (28) einen Teil
jener Gestandnisse, die er nach sei-
nem Zusammenbruch Ende April
1996 im Psychiatrischen Landeskran-
kenhaus Eickelborn gemacht hatte.

Beim zweiten Verhandlungstag des um-
fangreichen Mordprozesses vor dem
Essener Schwurgericht stritt er ab, die
23 jahrige Frau aus Bergisch Gladbach
vergewaltigt zu haben, bevor er sie mit
91 Messerstichen totete. Mehr wollte
Lemke allerdings dazu nicht aussagen.

Immer starker in den Hintergrund treten
auch die zunachst vermuteten politi-
schen Motive des Neonazis. Die waren
auch den vernehmenden Beamten
schon suspekt gewesen. Und bald hat-
ten die Ermittler eher nach sexuellen
Dingen gefragt. Bei dem angeklagten
Mord an der 23jahrigen in Bergisch
Gladbach will Lemke jedoch eine Stim-
me ("eine damonische Kraft") gehort
haben, die ihm den Toétungsauftrag gab.

Wek

Frankfurter Rundschau, 28. Februar 1997

Eine Linke
"abgestochen”,
aber warum?
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Im MordprozeR gegen Neonazi
Thomas Lemke wird das rechts-
radikale Umfeld ignoriert

Von Ingrid Muller-Minch (Essen)
Hinter den machtigen Holzfligeltiren
des Grollen Sitzungssaals im Essener
Landgericht geschehen derzeit hochst
merkwirdige Dinge. An zwei Verhand-
lungstagen wurde dort bislang gegen
einen in der Wolle gefarbten Neonazi
wegen dreifachen Mordes zu Gericht
gesessen — und so getan, als gabe es
dessen rechtsradikales Umfeld nicht.

Sobald der Angeklagte Thomas Lemke
auch nur ansatzweise irgend etwas
streift, was mit seiner diesbeziglichen
Vergangenheit zu tun hat, gehen die
Richter stillschweigend daruber hinweg.
Dabei ware es Aufgabe des Gerichtes
zu klaren, was den 28jahrigen dazu
trieb, drei Menschen (auf) héchst brutale
Art umzubringen. Das Strafgesetzbuch
schreibt vor, auch die politische Gesin-
nung, aus der heraus die Taten began-
gen wurden, zu beleuchten — ob namlich
moglicherweise Lemkes rechtsradikaler
Umgang die Quelle fur die Menschen-
verachtung war, mit der er seine Morde
beging, ja ihn sogar annehmen lieR3,
sein Tun werde in diesen Kreisen gebil-
ligt. Sonst ware er wohl kaum auf die
Idee gekommen, sich vor seinen Kame-
raden zu bristen, eine Linke abge-
stochen" zu haben, ohne dal® auch nur
einer der in seine Prahlereien Miteinbe-
zogenen zur Polizei ging und Anzeige
erstattete.

"Die bosen Onkels"

Das Opfer war Patricia W., eine junge
Frau, die Lemke eines Tages dadurch
aufgefallen war, dal} sie einen Button



mit dem Slogan "Nazis raus" trug. Er
hatte sie daraufhin angesprochen und
spater mit Freund und jetzigem Mit-
angeklagtem Marcel M. eine Tour zu
dieser "linken Fotze", wie er sie nannte,
gemacht. Sie starb, nachdem ihr Lemke
auf seine Art klargemacht hatte, "dafl
wir nicht die netten Jungs von nebenan
sind, sondern die bosen Onkels." Sie
wurde gefesselt, geknebelt, mdglicher-
weise von Lemke vergewaltigt, erwlrgt,
erschlagen und erstochen.

Patricia W. war sein zweites Opfer. Zu-
nachst hatte Lemke eine willkurlich aus
seinem Adrel3buch erwahlte junge Frau
getotet und seine Lebensgefahrtin Bian-
caW. zum Mitmachen gezwungen,
damit diese ihn, den damals schon we-
gen anderer schwerer Delikte per Haft-
befehl Gesuchten, nicht etwa an die
Polizei verpfeife. Zuletzt mufdte noch ein
Abtrinniger aus der rechten Szene dran
glauben, ein Aussteiger, den Lemke fir
einen Verrater hielt. Denn Verrat, das ist
fur jemandem mit seinem von Ehre,
Treue und Vaterland gepragten Weltbild
nun einmal "das niedertrachtigste", was
es gibt.

Nachdem Lemke im Marz vorigen
Jahres endlich festgenommen worden
war, erklarte der mit dem Fall betraute
Essener Staatsanwalt zunachst, er sei
eindeutig dem rechtsextremistischen Mi-
lieu zuzurechnen. Aus den bei ihm
beschlagnahmten Nazi-Schriften und
Waffen gehe hervor, dald er nicht nur
Anhanger der Wiking-Jugend und der
verbotenen FAP war, sondern auch
vieler anderer mehr oder weniger be-
kannter rechtsradikaler Organisationen.
Bei ihm wurden "Todeslisten" und die
aktuellen Adressen fUhrender Kopfe der
rechtsradikalen Szene gefunden.

Bekannt wurde aulerdem, dal® er mit
Gleichgesinnten Schie3libungen veran-
staltet hatte. In den Bulletin einer der
mitgliederstarksten Vereinigungen im
neonazistischen Spektrum, der Hilfs-
organisation Nationaler Gefangener"
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(HNG), prahlte er damit, dal® eine sei-
ner zahlreichen Haftstrafen "wegen ei-
nes Brandanschlags gegen ein von
Tarken bewohntes Haus, Volksverhet-
zung, Sachbeschadigung sowie einiger
anderer politischer Delikte" verhangt
worden war. Die HNG klrte ihn wah-
rend einer langeren Haftstrafe zum
"Gefangenen des Monats". Der Leiter
einer Haftanstalt, in der Lemke wegen
versuchter schwerer Brandstiftung ein-
saly, beschrieb ihn als jemanden, der
"uneingeschrankt zu seiner politischen
Gesinnung" stehe.

Ein Mann also, der sich wie malge-
schneidert in die neonazistische Szene-
rie einfugte, ja sogar hin und wieder
durch Eigeninitiative hervortat. Doch
schon bald rickten die Ermittler von der
anfanglichen Einschatzung ab, Lemkes
Morde konnten etwas mit seiner Einge-
bundenheit in dieses Milieu zu tun ha-
ben. Wie durch ein Wunder mutierte der
Rechtsradikale zu einem simplen Krimi-
nellen. Als Bundesinnenminister Man-
fred Kanther im Mai '96 auf Lemke
angesprochen wurde, sagte er, dessen
Totungsdelikte hatten nach bisherigem
Ermittlungsstand keinen politischen,
sondern einen allgemein kriminellen
Hintergrund" und berief sich dabei auf
Auskunfte der Recklinghauser Ermittler.
Diese nun wurden jetzt vor dem Es-
sener Schwurgericht gehort. Unter an-
derem die Verlesung einige ihrer Ver-
nehmungsprototolle machte nachvoll-
ziehbar, wie die Wandlung des Serien-
morders Lemke vom hartgesottenen
Neonazi zum allein kriminellen Tater vor
sich ging. Lemke hatte namlich zu-
nachst mehr als die drei derzeit ange-
klagten Morde gestanden, stets rassi-
stische Motive angegeben, sich dabei
jedoch auf Befehle des Germanengottes
Odin berufen. Er hatte sich damit als
Anhanger einer der immer harter auftre-
tenden deutsch-volkischen Gruppierun-
gen zu erkennen gegeben, vor deren
religiosem Fanatismus Kenner der



Szene schon seit geraumer Zeit warnen.

Aus irgendeinem Grund wollten die Be-
amten hiervon jedoch nichts wissen.
Statt dessen notierten sie in ihren Ver-
nehmungsprotokollen: Anfangs hiel} es
ja, dal® mdglicherweise rechtsradikaler
Hintergrund" bestand. "Wir waren da
nicht von Uberzeugt... Haben immer
wieder zu sexuellen Motiven nachge-
bohrt... Er hat zunachst ausweichend
geantwortet... Unsere Nachfrage bezog
sich auf sexuelle Dinge... Wir haben
nicht locker gelassen.

Spatestens an dieser Stelle ware es
geradezu die Pflicht der Richter gewe-
sen, einmal nachzufragen, aufgrund
welcher Indizien die Vernehmungs-
beamten das neonazistische Gedan-
kengut Lemkes so schnell ad acta
legten und ihn in die Rolle des autonom
handelnden Sexualstraftaters drangten.
Im GroRen Sitzungssaal im Essener
Landgericht wird allerdings tunlichst ver-
mieden, derartige Zusammenhange
herzustellen. Schildert Lemke etwa, wie
gut er sich in den Waldern um Altena
auskennt und begrindet dies damit, da®
er dort haufig spazierenging, dann stellt
dies niemand in Frage. Auch nicht,
wenn er darauf verweist, dall er in
hohlen Baumen dort auch schon einmal
Waffen versteckte. Spricht er davon, wie
er Bianca W. durch eine Kontakt-
anzeige kennenlernte, wird nicht etwa
nachgefragt, ob und in welcher rechts-
radikalen Publikation die denn stand.

Geschafte mit Waffen

Erwahnt Lemke, er habe "kleinere Ge-
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schafte gemacht", dann erkundigt sich
kein Mensch danach, ob er damit etwa
seine inzwischen bekannt gewordenen
Waffenschiebereien meint. Und laldt er
sich daruber aus, dal} es in solchen
Kreisen" Ublich gewesen sei, sich mit
Waffen zu bedrohen, will niemand wis-
sen, was er denn unter solchen “Krei-
sen" verstehe.

Erst auf Nachfrage des Anwalts der Ne-
benklager raumt Lemke ein einziges Mal
in seiner gesamten, stundenlangen Ein-
lassung zu Prozelbeginn ein, dal} es
sich hierbei um Skinhead-Kreise han-
delte.

Wenn das in den noch anstehenden
acht Verhandlungstagen so weiter geht,
dann wird zumindest vor dem Essener
Landgericht die Chance vertan, zu kla-
ren, wie gewaltanregend die neonazisti-
sche Ideologie auf labile Personlichkei-
ten wirken konnte. Und ob so jemand
wie Lemke nicht schlichtweg das in die
Tat umsetzte, wovon andere bei Kame-
radschaftstreffen nur reden, wie ein
Hertener Aktionsbindnis gegen Neofa-
schismus vermutet. Vielleicht spielt aber
bis in den Essener Gerichtssaal hinein
das eine Rolle, was die PDS-Abge-
ordnete Ulla Jelpke dem Bundesinnen-
ministerium beim Umgang mit Lemke
unterstellt. Dald namlich der Bundes-
regierung kein Mittel zu schade sei "um
den von ihr erwlnschten Eindruck vor
der internationalen Offentlichkeit auf-
recht zu halten, in der Bundesrepublik
gabe es kein zu derartigen Gewaltver-
brechen fahiges und entschlossenes
rechtsextremistisches Potential".



3. Verhandlungstag, 28. Februar 1997

ab 9.00 bis ca. 15.00 Uhr

Auch am 3. Verhandlungstag sollten Zeugen gehért werden, aullerdem
wurden fiir diesen Termin erste Gutachteraussagen angekiindigt. Wéh-
rend beim letzten Verhandlungstermin ausschlie8lich Zeugen von der
Polizei gehoért wurden, sollten nun auch andere Zeugen, aus dem
Umfeld der Opfer und der Téter, aussagen. Dieser Verhandlungstag war
durch viele Sitzungsunterbrechungen ein wenig ,zerrissen®, weil die
Einladung von Zeugen zu bestimmten Zeiten vorgesehen war und beim
tatsédchlichen Verlauf der Verhandlung, die Zeugen hétten friiher da sein
muissen.

Der 1. Zeuge des Tages war der Polizeibeamte Lohmiuller der erken-
nungsdienstliche Tatigkeiten an den Tatorten Rhade und Altena hatte.
Unter anderem hatte er auch die Wohnung von Bianka Weidemann zu
untersuchen.

Fur eine Tatortbeschreibung war der Zeuge nicht der richtige - es war
ein Fernsehgerat im Gerichtssaal aufgebaut, wo ein Video-Film Uber den
Tatort (Leichenfundstelle) in Altena gezeigt werden sollte - also wurde
der Zeuge wieder nach Hause geschickt. Der Sitzungstermin wurde bis
9:45 unterbrochen.

Nach der Pause sagte die Zeugin Frau Dr. Best, Biologin beim Landes-
kriminalamt aus. Sie hatte Gegenstdnde und Proben vom Tatort Ber-
gisch Gladbach, also vom Fall Patricia Wright, zu untersuchen.

Frau Dr. Best zahlte zuerst Asservaten auf, die sie zur Untersuchung
bekommen hatte. Schere, Messer, Hilfsstuckchen (z.B. Mauerwerk mit
Blutspuren), Zigarettenkippen aus den Aschenbechern und vom Boden,
ein Handtuch, Kamm, Glaser und Tassen. Aulerdem hatte sie ein Haar
aus der Scheide von Patricia Wright erhalten. Dazu sagte sie aus, daf
ein DNA-Test nicht moglich war, da keine Haarwurzel an diesem Haar
war. Sie selbst sei keine Haarexpertin, so daf} sie nicht sagen kdnne, ob
das Haar von Patricia Wright selbst sei oder nicht.

Die untersuchten Blutproben seien grofitenteils von Patricia Wright
gewesen. Lediglich verwasserte Blutspuren aus dem Badezimmer er-
gaben, dal} es sich nicht um ihr Blut handelte, es sei allerdings nicht
moglich gewesen, sie einer Person zuzuordnen. Da es sich um ver-
wassertes Blut handelte, seien mehrere Proben gemischt worden, um
uberhaupt noch eine untersuchbare Menge zu erhalten.

Mit Eingang vom 19. und 20. Marz 1996 erhielt sie zwei Blutproben von
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Thomas Lemke und von Marcel Muthing. Frau Dr. Best erlauterte dann,
daR die Wahrscheinlichkeit einer Ubereinstimmung von zwei Blutproben
dem Verhaltnis 1 zu 139 Millionen entspricht. Der Vergleich der Blutpro-
ben vom Tatort mit den Blutproben von Lemke und Muthing ergab nach
ihren Ausfuhrungen eine 99,999 999 28%ige ldentitatswahrschein-
lichkeit, dal} es sich um das Blut von Marcel Muthing handelt.

Die Verteidigerin von Marcel Mithing wollte daraufhin von der Sachver-
standigen wissen, ob die Tatsache, dal} es sich um verwassertes Blut,
welches in einer Gesamtprobe zusammengefal’t wurde, aus der Woh-
nung handelte, nicht Probleme bei der Merkmalsaufnahme ergibt.

Die Sachverstandige verneinte diese Frage und erlauterte, das die
Untersuchung der Probe sich nicht am unteren Level der Nachweis-
grenze bewegte und deshalb eine eindeutige Bestimmung moglich war.
,Spuren waren eindeutig zu erkennen.”

Als néchste Zeugin war eigentlich die Mutter von Patricia Wright vorge-
sehen. Mit einem é&rztlichen Attest, welches belegte, dal8 Frau Wright
depressiv sei, einigten sich die Beteiligten darauf, das Verneh-
mungsprotokoll von Frau Wright vom 5.2.1996 (zwei Tage nach der Tat)
zu verlesen.

Frau Wright gab damals zu Protokoll, dafy Patricia zunachst nach der
Trennung der Eltern beim Vater in Stddeutschland blieb, wahrend sie
nach Bergisch Gladbach zog. Grund dafur war unter anderem auch ihr
Freund, mit dem Patricia damals zusammen war. 1993 zog Patricia auch
nach Bergisch Gladbach zu ihrer Mutter, weil sie sich von ihrem Freund
getrennt hatte, der sie geschlagen hatte. Es gab noch einen Versuch, mit
ihrem Freund wieder klarzukommen, der aber scheiterte. Sie blieb
endgultig in Bergisch Gladbach und nahm sich eine eigene Wohnung in
der Nahe der Mutter. Ihr Freund reiste ihr hinterher, weil er die Trennung
wohl nicht akzeptieren wollte, es kam abermals zu Streit, wo Patricia
auch selbst mit einem Messer drohte.

Der Ex-Freund, Schwabe, geriet in einen anderen Streit, wo er zusam-
men mit einem turkischen Freund mit einem Messer auf jemanden
losgegangen sein sollte. Diese Geschichte sollte ein gerichtliches Nach-
spiel haben. Fur den 23.1.1996 war Patricia zu einem Gerichtstermin
geladen, bei dem sie gegen den Ex-Freund aussagen sollte. In der
Verhandlung kam es allerdings nicht zur Aussage.

Nach Aussage der Mutter, kam es kurz vor dem Gerichtstermin zu einem
merkwurdigen Autounfall, der allerdings nicht der Polizei gemeldet
wurde. Nach dem Mord an Patricia Wright, hat die Polizei versucht,
diesen Unfall zu klaren, allerdings ohne Ergebnis.
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Eine weitere Zeugin erscheint ebenfalls nicht: Bianca Képpe, die Freun-
din von Martin Kemming. Auch sie 148t sich per &rztlichem Attest
ent-schuldigen. Beméngelt wird von Richter Esders, dal3 das Attest von
einem Allgemeinmediziner stammt und nicht von einem Facharzt. Zu-
nédchst wird auch hier auf das Vernehmungsprotokoll vom 16.3.1996
(Blatt 76, MK2) zurtickgegriffen.

Bianca Koppe gibt an, mit Martin Kemming seit Februar 1992 befreundet
zu sein. Seit seiner Umschulung zum Repro-Offsetdrucker arbeitete er
intensiv im Musikbereich. Mit seiner Punkband probte er immer im
Bunker in Bottrop. Demnachst sollte seine erste CD mit seiner Band
veroffentlicht werden, das CD-Cover hatte er auch selbst entworfen.
Seine Kontakte zur rechtsextremen Szene beschrankten sich eigentlich
nur auf die Musik, der er sehr nahe stand. Daruber hinaus kannte er
Lemke und hatte bald die Nase von ihm voll, weil er sich immer wie ein
.Fuhrer® aufgefuhrt hatte. Die Vorfalle mit Lemke, die zu seiner Gefang-
nisstrafe fuhrte, kennt sie nur aus Erzahlungen von Martin.

Als Lemke aus dem Gefangnis kam, vor zwei Jahren, begannen merk-
wurdige Vorfalle. Es gab Drohungen am Telefon, einen Steckbrief der in
grof3er Anzahl in Bottrop-Boy ausgehangt wurde. Auf dem Steckbrief
wurde Kemming als Faschist geoutet und als Verrater gebranntmarkt.
Zwei- bis dreimal die Woche gab es auch Anrufe, bei denen der Anrufer
sich nicht meldete.

Sie war immer froh, wenn Martin zu Hause war, weil sie ein ungutes
Gefuhl hatte, das sie nicht begrinden konnte. Auller Lemke hatte er
keine Feinde. Vor einiger Zeit wollte ihn seine fruhere Freundin Sandra
sprechen, sie kannte auch Lemke.

Martin machte seine Umschulung in Bottrop, gegen 18:30 Uhr kam er
zuruck. Als es klingelte, waren sie beide schon im Bett. Die Mutter von
Bianca kam in das Schlafzimmer und fragte, ob er nachsehen wirde,
was unten los sei, es gebe Probleme mit einem angefahrenen Auto.
Martin ging runter und ihre Mutter schlol3 hinter ihm die Tur, weil ihr die
Geschichte nicht geheuer vorkam. Da horte sie (Bianca), dal® es
zweimal geknallt hatte. Die beiden Schusse fielen dicht hintereinander.
Der Tater sei mit dem Auto weggefahren. Die Mutter verschlof3 die Tur,
weil sie Angst hatte, dal’ der Tater noch einmal zurickkommt.

Die Mutter rief die Polizei an. Mir war klar, das konnte nur der Lemke
gewesen sein.

Richter Esders verlas nun noch ein weiteres Protokoll einer Vernehmung
von Bianca Képpe vom 17.3.1996.

Ihr sei noch etwas eingefallen, was sie am Vortag noch nicht zu Protokoll
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gegeben hatte. Martin hatte vor ein paar Tagen von einem Marvin
Eberling erfahren, dald er eine Liste von Lemke kenne, der zu ent-
nehmen war, auf welchem Platz er stinde.

Die ehemalige Freundin von Martin, Sandra, hatte angerufen, um ihn zu
sprechen, es sei sehr dringend gewesen. Martin war nicht zu erreichen,
deshalb bat sie ihm auszurichten, er solle nicht aus dem Haus gehen.

Die Mutter von Martin Kemming wolle vor Gericht noch nicht erscheinen,
daftir sollte ihr Sohn Karl-Heinz aussagen. Das wurde so akzeptiert und
Karl-Heinz Kemming setzte sich auf den Zeugenstuhl.

Martin lebte flUr seine Musik, schulte nun um auf Repro-Fachkraft,
machte CD-Cover und er wuldte auch, dal} er weltanschaulich rechts
einzuordnen war. Die Eltern Kemming haben 3 Kinder, er, Karl-Heinz sei
der Alteste (39), seine Schwester (37) und Martin (27).

Martin hatte einen qualifizierten Hauptschulabschluf®, machte eine
Elektriker-Lehre, ging zur Bundeswehr und war danach arbeitslos.

Eigentlich sei Martin ein unpolitischer Mensch gewesen und geriet mehr
oder weniger ohne sein zutun in einen rechtsradikalen Kreis. Er kenne
einige Zeitungsartikel von Martin von Ende der 80er Jahre, in denen es
darum ging, dal} Rechte 2 Leute bedroht hatten und Martin damals den
Wagen gefahren habe. Martin sei aber nie in einer rechtsradikalen Partei
gewesen.

Erstmals im Prozel3 meldete sich Lemke mit Zwischenrufen bei Zeugen
zu Wort: Sein Kommentar zu der letzten Aussage Karl-Heinz Kemmings:
ha, ha, ha!

Vielmehr sei Martin von Lemke in diese Kreise reingezogen worden. Er
brachte auch Nazi-Symbole, Sticker, Handzettel, FAP-Aufkleber nach
Hause, die er von Lemke erhalten hatte.

Anfang 1990, als Lemke im Gefangnis einsal3, hatte Martin Drohbriefe
von ihm bekommen, die er auch zur Polizei brachte. Von den Steck-
briefen, die Lemke in Bottrop-Boy aushangte, hatte er (Karl-Heinz) einen
aufbewahrt, den er nach dem Mord der Polizei aushandigte. Uberhaupt
sei das letzte Jahr gefullt gewesen, mit verschiedenen Mitteln des
Psychoterrors.

Da gab es Telefonanrufe, wo sich niemand meldete und nur das Atmen
von jemandem zu hoéren war. Es gab Anrufe mit Diffamierungen. Einmal
meldete sich jemand mit verstellter Stimme als Achmed, der behauptete,
dafy Martin sich an auslandischen Madchen vergangen hatte. Kemming
beteuerte, dal} es tatsachlich jemand gewesen sei, der die Stimme
verstellt hatte.
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Die Geschichte mit dem Steckbrief sei schon mehrmals erwahnt worden,
wo Martin als Faschist und Nazi denunziert wurde. Einmal hatte seine
Mutter einen Anruf bekommen, dal} Martin ,kaputtgemacht® worden sei.
Es war ebenfalls ein Mann, der bemuht war, seine Stimme auslandisch
klingen zu lassen. Die Erleichterung sei an diesem Tag grol} gewesen,
als Martin nach Hause kam.

Auf Nachfrage des Richters erklarte Karl-Heinz Kemming, dafld der
Psychoterror und die verschiedenen Vorfalle unterschiedlich gewichtet
waren. Etwa ein halbes Jahr vor der Ermordung Martins hauften sich die
Vorfalle, lieRen aber 3 Monate vorher wieder nach. Unmittelbar vorher
gab es keine Vorfalle.

Der Verteidiger Lemkes fragte nhochmals zu der Rolle Martin Kemmings
im rechtsextremen Umfeld.

Karl-Heinz Kemming machte nochmals deutlich, daf} sein Bruder ,prakti-
zierender Skinhead® gewesen sei, dessen Vorliebe aber eindeutig bei
der Musik gelegen habe. Vom ersten Kontakt mit Lemke an, sei es
Lemkes Bemuhen gewesen, ihn in die rechtsextreme Ecke zu ziehen. Er
weild wohl, dal} er Sticker oder Flugblatter der FAP verteilt habe, mehr
nicht.

Lemke: Ha, ha, ha!

Kemming bestatigt nochmals, dal} der Steckbrief der ausgehangt war,
vermutlich von Lemke war. Sein Bruder hatte diese Vermutung gehabt.
Wortlich hatte Martin gesagt: ,lch vermute, dald der Steckbrief von
Lemke stammt.”

Bei den Telefonanrufen in der Vergangenheit, handelte es sich eindeutig
um mannliche Stimmen. Kurz vor der Tat hatte eine weibliche Stimme
am Telefon, Kemmings Mutter hatte den Anruf angenommen, nach der
Adresse von Bianca Koppe gefragt. Die Auskunft sei auch gegeben
worden, weil sie ofter solche Anrufe angenommen hatte. In der Regel
bezogen sich solche Anrufe auf Angelegenheiten im Musikgeschaft, wo
Martin tatig war.

Kemming betonte nochmals, dal} sein Bruder nie so tief im rechtsex-
tremen Milieu gesteckt habe, er hatte sich aullerdem gel0st.

Lemke wurde nun das erste Mal im ganzen Prozel3 richtig emotional: Er
richtete eine imagindre ,Pump Gun“ auf den Zeugen und driickte
dieselbe ab. AuBerdem kommentierte er: ,Der Typ macht falsche Aus-
sagen gegen mich.“ Dann fiel noch: ,Das Arschloch sollte man zusam-
menschlagen®.

Richter Esders hatte nun Miihe das Geschehen auf die Reihe zu
bringen. Das kam wohl daher, da er die Handbewegung von Lemke
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(,imaginédres Gewehr”) selbst nicht gesehen hatte. Ich hatte es gesehen
und war entsetzt.

Der Rechtsbeistand von Karl-Heinz Kemming half, den Zusammenhang
herzustellen. Als sein Mandant sagte, dal3 sich sein Bruder vom rechts-
extremen Milieu gelést habe, sei Lemke b6se geworden und hétte die
Handbewegungen gemacht. Lemke kbénne sich noch ge&ulBert haben,
dal8 das ,Arschloch zusammengeschlagen gehoérte®, mit letzter Sicher-
heit kbnne er das allerdings auch nicht sagen.

Lemke bekam daraufhin von Richter Esders eine Verwarnung. Sein
Verhalten wiirde es auch schon rechtfertigen, ihn aus dem Sitzungssaal
zu entfernen. Bei der ndchsten Entgleisung von Lemke wiirde er seine
Androhung wahr machen. (Flr das ,Arschloch” wollte Lemke sich auch
nicht entschuldigen!)

Dann wurde die Mutter von Dagmar Kohlmann in den Zeugenstand
gerufen. Bianka Weidemann konnte Frau Kohlmann nicht ansehen, sie
hielt die ganze Zeit den Blick nach unten gesenkt.

Frau Kohlmann machte zunachst Angaben uber ihre Person. Dann
berichtete sie, daf® sie mittlerweile Witwe sei. |hr Mann sei am 11.
Januar 1996 gestorben, es gab keine lange Krankheit und es sei sehr
schnell gegangen. Auf Nachfrage Richter Esders bestatigte Frau
Kohlmann, dal} sie den Tod ihres Mannes mit der Ungewil3heit, was mit
Dagmar geschehen sein konnte, in Verbindung bringe, die seit dem 16.
Juli 1995 vermif3t wurde.

Dagmar war arbeitslos und hatte das Elternhaus noch nie verlassen. Sie
war sehr zurtuckhaltend und schuchtern.

Sie verschwand am Sonntag, den 16.Juli 1995. Sie bekam um 12:00 Uhr
einen Anruf und ging daraufhin 13:30 Uhr aus dem Haus. Sie wollte nur
kurz aus dem Haus gehen und sie verabschiedete sich mit den Worten:
,1schufd, bis gleich!” Seitdem war sie verschwunden. Montag hatte sie
bei der Polizei angerufen, um zu erfahren, ob etwas Uber ihren Verbleib
bekannt sei. (Unfall oder irgend etwas anderes), am Dienstag hatte sie
dann die Vermif3tenanzeige bei der Polizei gemacht.

Den Anruf um 12:00 Uhr hatte die Tochter angenommen, so dal} sie
nicht wuflte, wer der Anrufer war.

Sie hatte frGher schon mal Anrufe von ,Thomas“ an die Tochter weiter-
gegeben. Konkret wuldte sie nicht, wer Thomas war, sie hatte nur
gewuldt, dald Dagmar Thomas Uber ihre Schulbekanntschaft Anke Wolf
kenne. Sie hatte weder Thomas Lemke noch Bianka Weidemann jemals
gesehen.

Mit Anke Wolf hatte sie sich unterhalten und nahm daher ihre Gewif3heit,
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dall Dagmar zuvor nicht Lemke besucht hatte. Auf die Frage, woran sie
sich erinnern kdonne, was Anke Wolf Uber Thomas Lemke gesagt habe,
kam ,wenig“ und ,sie kann dartber keine Angaben® machen.

Frau Kohlmann erklarte auf Nachfrage noch, daly Dagmar einen Freund
gehabt hatte, der auch einmal da war, aber die Geschichte sei auch sehr
einseitig gewesen.

Als néchste Zeugin wére eigentlich Anke Wolf dran gewesen. Sie war
geladen, erschien aber nicht. Da eine Bestétigung der Zustellung der
Vorladung von der Post nicht vorliegt, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dal3 die Vorladung tatséchlich den Adressaten nicht erreicht hat.
Auch in diesem Fall wird das Protokoll der Vernehmung von Frau Wolf
vom 26.3. 1996 vorgelesen. Die Vernehmung fand wohl bei Frau Wolf zu
Hause statt, denn es war vermerkt, dal3 ihr Freund Frank Zandner
ebenfalls angetroffen wurde.

Anke Wolf sagte aus, dal} sie Uber Kontaktanzeigen den Oliver Mitten-
zwei und Achim Schmied kennenlernte, die in der Justizvollzugsanstalt
Schwerte salten. Bei einem Besuch dort, kam auch Dagmar Kohimann
mit. Sie besuchte Mittenzwei und Dagmar Achim Schmied. Oliver Mit-
tenzwei machte den Vorschlag, dal? sie auch den Thomas Lemke
be-suchen sollten, sie wurden sich gut kennen.

Spater bei einem Treffen mit Oliver Mittenzwei in Lemkes Wohnung,
erhielt dieser ein Klappmesser von Lemke. Dann wollten sie einen
Besuch bei Lemkes bestem Freund machen. Oliver Braun wohnte wie
Lemke in Gladbeck. Zu seiner Wohnung brauchten sie % Std. zu Ful3.

In dessen Wohnung, die mit Nazi-Symbolen (Fahnen usw.) und Plakaten
dekoriert war, wurden rechtsradikale Lieder gesungen. (wer war nicht so
fanatisch??) Man unterhielt sich und Anke Wolf hatte wohl von ihrem
Ex-Mann erzahlt, dal® er Kinder miRhandelte. Lemke machte den
Vorschlag: ,Den machen wir platt. Ich will nur aus einem Waldgebiet
verbuddelte Waffen holen.” Tatsachlich brachen Lemke und Mittenzwei
auf und kamen nach einer Stunde, allerdings ohne Waffe, zurtick. Sie
sammelten sogar Geld, um die Fahrt nach Dortmund im Taxi bezahlen
zu kénnen. Es bedurfte noch einiger Uberredungskunst, dafd sie nicht
nach Dortmund fuhren. Allerdings kam es zu Stre mit dem alko-
holisierten Mittenzwei, der mit einem Messer herumfuchtelte.

Thomas Lemke war nach Aussage von Anke Wolf nie unbewaffnet. In
einem Halfter unter dem Arm hatte er eine Pistole. Lemkes primares
Interesse galt immer der rechten Szene. Er bekam auch mit, wie sich
Oliver Mittenzwei zunehmend negativ entwickelte. Um ihn zur Ruhe zu
bringen, setzte Lemke ihm einmal ein Messer an den Hals.
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Anke Wolfs Probleme mit Mittenzwei gipfelten darin, dal3 sie einmal
nach einem Streit und Schlagen, heimlich die Wohnung verliel3 und die
Polizei anrief. Er erhielt Hausverbot und durfte sich der Wohnung nicht
mehr nahern. Daraufhin veranstaltete er Telefonterror. Die erste sich
bietende Gelegenheit nutzte Anke Wolf dazu, eine andere Wohnung zu
nehmen und umzuziehen.

Im Beisein von Dagmar weinte sie sich einmal bei Thomas Lemke aus.
Lemke war sehr zornig auf Mittenzwei. Es entstand eine Art Dreierbezie-
hung zwischen ihr, Dagmar und Thomas, wobei Lemke den Teil Uber-
nahm, dal} er fur die notwendige Sicherheit vor Oliver Mittenzwei sorgte.
Dagmar und Thomas trafen sich auch allein, ihrer Ansicht nach sei aber
,nichts besonderes gelaufen®.

Am 1.4.1995 zog sie um und der Kontakt zu Lemke sei eingeschlafen.
Sie hatte Dagmar gebeten, sie zu verleugnen. Dagmar war dann auch
sehr zurtckhaltend Uber Gesprache mit Lemke gewesen. Sie erinnere
sich allerdings an eine Bemerkung, die Lemke einmal Dagmar
gegenuber gemacht haben soll, namlich, dal® er es bedauere, bereits
verheiratet zu sein. Sie habe auch von Sharon gehdrt. Besonders in
Erinnerung geblieben sei ihr, dald Lemke besonders stolz auf ein Foto
von Sharon war, auf dem sie in Uniform und Langgewehr posierte.

Das Verhaltnis Dagmars zu ihrem Freund Jorg Hansmann schatze sie
als sehr problematisch ein, weil er absolut unzuverlassig gewesen sei.
Er kam nie zu vereinbarten Treffen.

Einmal hatte Lemke ihr gegenluber gesagt, dal® es ihm Leid tue, die
Chance mit Dagmar vertan zu haben. Sie und Dagmar trafen sich
haufiger, wobei kaum Uber Lemke gesprochen wurde.

Dieser war auch einmal mit Bianka Weidemann in ihrer Wohnung. Sie
hatten da noch uber Altena und die Wohnung von Bianka gesprochen.
Es sei eine Gegend, wo sich Fuchs und Hase ,Gute-Nacht® sagen
wurden. Es sei aber ausgezeichnet fur Nazitreffen und Schiel3Ubungen
geeignet. Sie hatte dorthin auch eine Einladung bekommen.

Soweit das Protokoll vom 26.3.1996. Anke Wolf wurde damals auch
nach der VermiBtmeldung von Dagmar Kohlmann vernommen. Das
Protokoll vom 8. August 1995 wurde nun verlesen.

Anke Wolf gab an, dal’ sie Dagmar Kohlmann seit 1985 kennen wurde.
Dagmar hatte sie auch regelmalig besucht. Dann berichtete sie von
ihrem gemeinsamen Bekannten Oliver Lothar Mittenzwei und den Prob-
lemen, die er gemacht habe. Wortlich bezeichnete sie ihn als ,braune
Sau“ und beschrieb seine Brutalitdt. Einmal habe er ein Kaninchen
umgebracht, indem er es auf den Tisch knallte und mit dem Hammer
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den Schadel zertrimmerte. Dann habe er es mit dem Messer aufgeschlitzt.

1994 hatte sie ihn durch die Polizei aus der Wohnung entfernen lassen. Sie
hatte immer versucht, den Eindruck zu erwecken, als lage ihr etwas an der
rechten Szene. Sie berichtete auch, dal} sie und Dagmar Uber ihn Thomas
Lemke im Knast kennengelernt haben. Oliver und Thomas mochten sich
nicht leiden. Thomas habe sie sogar einmal gewarnt, dal} Mittenzwei aus
dem Knast gekommen sei. Ihr gegenlber hatte er sich einmal gedullert,
dal} es ihm wegen Dagmar Leid tun wirde, dal} er verheiratet sei.

Sie beschrieb Dagmar als sehr angepal3t.

Die Verteidigung von Thomas Lemke kiindigte dann ein Beweismittel an
zum Verhéltnis Lemke - Kohlmann, als Reaktion auf die Aussagen von
Anke Wolf. Um welches Beweismittel es sich handeln wiirde, konnte der
Verteidiger noch nicht angeben. ,Ein Zeuge oder etwas &hnliches.“

Lemke erkléarte, dal3 er mit Dagmar Kohlmann keinerlei sexuelle Kontakte
hatte.

Zu dem Fall Kemming erklarte er noch, dal3 die Frau, die bei Kemmings
Eltern angerufen hatte - um die Adresse zu erfahren, wo Martin Kemming
sich aufhélt - wére nicht Bianka Weidemann gewesen, sondern er hétte
eine junge Frau beauftragt, die Geld daflir erhalten hatte.

In den Zeugenstand wurde dann Martina Hasse gerufen, die Freundin von
Patricia Wright aus Bergisch Gladbach.

Sie beschrieb Patricia als lebenslustigen und hilfsbereiten Menschen. Sie
seien seit drei Jahren befreundet. Sie hatte gar die Wohnungsschlissel
von ihr gehabt, sie seien halt die besten Freundinnen gewesen.

Zuletzt hatte sie Dagmar am Abend des 5. Februar lebend gesehen. Sie
seien gemeinsam in Dusseldorf in einer Disco gewesen, gegen 1:00 Uhr
sei sie nach Hause, wahrend Patricia noch blieb.

Samstag Mittag gegen 12:00 Uhr hatten sie noch telefoniert. Dann hatte
sich hingelegt und ware eingeschlafen. Gegen 14:00 Uhr hatte sie noch
einmal bei Patricia angerufen, wo sich aber niemand meldete. Gegen
16:00 hatte sie es noch einmal vergeblich versucht. Dann sei sie zu ihr hin.
Da sie den Schlissel hatte, war es kein Problem in die Wohnung zu
gelangen, als Patricia nicht 6ffnete. Sie ging in das Wohnzimmer, wo sie
nicht war, sah im Flur jedoch eine getffnete Schublade und ihre Schuhe.
Da sie nicht annehmen konnte, dal} Patricia ohne Schuhe aus dem Haus
gegangen war, ging sie nun ins Schlafzimmer. Patricia lag auf dem Bauch
auf dem Bett. Sofort alarmierte sie die Nachbarin, damit sie einen Kranken-
wagen rufen wirde. Ich dachte sie lebt noch, denn ich habe mit ihr
gesprochen als ich wieder im Schlafzimmer war.
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Politisch hatte Patricia sich eigentlich nicht gedullert, auRer daf sie hin
und wieder Sticker getragen hatte. Sticker mit der Aufschrift ,gegen
Nazis®.

In der Kichennische hatte sie bemerkt, da} eine Schublade - die mit
dem Besteckkasten - offen stand.

Als ndchster Zeuge wurde der Polizeibeamte Hohne aus Hagen gehért.
Am letzten Verhandlungstag beantragte die Verteidigung von Bianka
Weidemann, ihn zu héren. Hohne brachte ein Video mit, das den Weg
und den Fundort der Leiche Kohlmann zeigte. Er erklarte wie und wo der
Leichnam gefunden wurde und kommentierte den Videofilm. Unter
anderem wurden auch die Markierungen gezeigt, die aufgrund der
Angaben von Bianka Weidemann angebracht wurden. Gezeigt wurde
auch die Stelle, wo Lemke die persénlichen Habseligkeiten von
Kohlmann verbrannte. Hohne stellte auch klar, dal3 die Leichenfund-
stelle zwischen drei Bdumen mitten im Wald war, als Lichtung kénne
man den Ort nicht bezeichnen. Bei der Einschétzung, wie hoch
mdéglicherweise die Bdume ringsum seien, gab es einige Probleme. Man
einigte sich auf sehr hoch, ohne konkrete Meterzahl. Wéahrend der
Videovorfiihrung beobachtete ich Bianka Weidemann. Sie weinte und
schluchzte vor sich hin und konnte nicht hinschauen. Am Kommentar
hérte sie, an welcher Stelle die Video-kamera gerade verweilte.

Nach der Mittagspause eréffnete Richter Esders die Verhandlung mit
den Worten, dall er mit dem Rechtsanwalt des Nebenklégers
gesprochen habe. Dieser teilte dem Richter mit, dal3 nach den Vorféllen
am Morgen Frau Kemming, die Mutter Martins, mdglicherweise nicht
mehr bereit sei, in den Zeugenstand zu gehen, eventuell wird dann
wieder das Vernehmungsprotokoll verlesen.

Lemke fiihlte sich durch die Anmerkungen angesprochen und behaup-
tete, dal3 Karl-Heinz Kemming ,ihm doch auch gedroht“ habe, ,er sagte,
ich solle mal bei ihm vorbeikommen!*

Die erste Zeugin, die am Nachmittag aussagen sollte, ist Nicole Miiller
(25), Hausfrau und die Verlobte Marcel Miithings. Nun entspann sich die
Diskussion darum, ob sie sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht beru-
fen kann oder nicht. Sie machte deutlich, dal3 sie mit Marcel Miithing seit
4 Jahren verlobt sei und dal3 das Eheversprechen immer noch gliltig sei,
immerhin hétten sie zwei gemeinsame Kinder.

Das Gericht gewéhrte das Zeugnisverweigerungsrecht. Richter Esders
bat Frau Mtiller noch dazubleiben, da noch zwei Zeugen gehért wiirden.
Unter Umstédnden méchte sie dazu vielleicht doch noch etwas sagen.
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Aber Frau Miiller hatte es doch sehr eilig wieder zu ihren Kindern zu
kommen. (Sagte sie jedenfalls!)

In den Zeugenstand wurde nun Holger Potzner (25) aus Essen gerufen.
Ein schlanker groBer Mann mit langen blonden Haaren. (Absolut nicht
Skinheadmél3ig, aber aus dieser Szene) Potzner taucht in der gleichen
HNG-Liste auf wie Lemke (Februar 1993), wird dort allerdings schon als
entlassen gefiihrt. Es handelt sich unzweifelhaft um jenen ,Kameraden
Holger” an den Lemke laut Spiegel-Artikel schrieb. Der Zeuge war sehr
einsilbig und Richter Esders mul3te ihm fast jede Antwort aus der Nase
ziehen. In der Regel antwortete er auf konkret formulierte Fragen mit Ja
oder Nein, bestenfalls mit einer kurzen Ergédnzung. Ich gebe die Frage
als gegebene Antwort wieder, damit die ganze Sache liberhaupt ver-
standlich ist. Es handelt sich bei diesem Teil demnach nur indirekt um
seine Aussagen.

Ja, er kenne alle drei Angeklagten. Er sei mit Lemke und Muthing
befreundet. Mit Lemke habe er seit seiner 1. Inhaftierung Kontakt. Sie
sal’en beide gleichzeitig in Schwerte und wurden in der Gefangenen-
Liste der HNG, Mainz, gefuhrt. Ja, sie seien wegen politischer Sachen
inhaftiert gewesen. Die HNG wurde Gefangene betreuen. Nicht nur
diejenigen mit rechter Einstellung, die wegen politischer Delikte salien,
sondern auch andere. lhn, Lemke und Muthing verbindet Freundschafft,
die gemeinsame Weltanschauung spielt da keine Rolle. Man habe keine
politischen Aktionen gemeinsam gemacht. Mit Lemke hatte er im
Gefangnis Briefkontakt, personlich hatte er ihn erst spater kennengel-
ernt. Er habe zuerst Muthing Mitte bis Ende 1993 personlich kennengel-
ernt. Er war nach Oberhausen gezogen und Uber einen anderen Freund
habe er Muthing kennengelernt. Das sei so gekommen, weil beide die
gleiche Weltanschauung hatten.

Ja, Lemke trug meistens eine Waffe bei sich, was fur eine weil} er nicht.
Keine Pump Gun, vielleicht eine Gaspistole oder ein halbes Gewehr,
also teilweise abgesagt. Ja, das war meistens im Rucksack. Aber ihm
war es ziemlich egal. Wenn, dann hatte er es zu seiner Verteidigung. Ja,
ein normales Klappmesser hatte er auch gehabt, ein kleines, die Klinge
ware vielleicht 5 bis 6 oder 7cm lang gewesen. Das war auch nur zur
Ver-teidigung.

Zur Person Muthing, sagte er, dal} er eher still sei. Ja, von den Vorfallen
in Bergisch Gladbach hat er mir erzahlt. Er sagte mir, dal® er Fernsehen
geguckt hatte, da ging die Tur auf und er hatte gesehen, wie Lemke die
Frau mit dem Messer bearbeitet habe. Muthing ware total geschockt und
heilfroh gewesen als er wieder drauf3en war.

Ja, Lemke kannte sie (gemeint Patricia Wright). Sie waren sie einfach
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nur besuchen.

Ja, ich habe mich auch mit Frau Muller daruber unterhalten. Ja, sie
wullte das gleiche wie ich. Ja, ich hatte ihr angeraten zur Polizei zu
gehen. Nein, sie sagte, dal sie Angst hat. Angst vor dem Gefangnis und
halt vor Lemke. Angst, dal} er die ganze Familie umbringt.

Die Verteidigerin von Miithing fragte nach, ob Lemke immer den Ruck-
sack dabei habe und wie er Marcel Mithing als Menschen charakteri-
sieren wlirde.

Ja, Lemke hatte seinen Rucksack immer dabei. Marcel Mithing ging
Konflikten_ immer aus dem Weg, er wollte keinen Arger machen, er hat
auch nie Arger provoziert.

Die Eltern von Bianka Weidemann machten von ihrem Zeugnisverweige-
rungsrecht gebrauch, zum gegebenen Zeitpunkt wiirde eventuell ein
Vernehmungsprotokoll vorgelesen.

Dann wurde die Zeugin Alexandra Pollok aus Oberhausen, ebenfalls
aus der rechten Szene, und Bekannte von Frau Miiller in den Zeugen-
stand gerufen.

Ja, sie wurde alle drei Angeklagte kennen. Marcel Muthing kenne sie
allerdings langer. Thomas Lemke habe sie bei Bekannten getroffen,
auch einmal bei Holger Potzner. Marcel Muthing kenne sie besser. Dal}
sie ihn kennengelernt habe, hatte mit der gemeinsamen Weltanschau-
ung zu tun.

Als sie einmal einen Wasserrohrbruch in der Wohnung hatte, kam
Marcel Muthing zu ihr und hat ihr nebenbei erzahlt, dal} jemand zu Tode
gekommen sei. Sie war den Tag sehr beschaftigt, auRerdem glaubte sie
das nicht, bzw. hatte nicht weiter dariber nachgedacht.

Richter Esders zitierte aus dem Vernehmungsprotokoll mit Frau Pollok:

Sie haben zu Protokoll gegeben, dald Muthing bei ihnen vorbeikam und
ihnen wortlich gesagt haben soll: ,Lemke hat eine Alte plattgemacht.”
Und sie hatten sich gesagt, der erzanhlt viel.

Das war die letzte Zeugenvernehmung fiir diesen Tag. Der 4. Verhand-
lungstag soll am Dienstag, dem 4.3.1997 stattfinden, allerdings erst ab
11:00 Uhr. Fur 11:30 Uhr seien die Zeugen Kemming geladen und ab
13:30 Uhr sollen Sachverstédndige (Obduzenten) gehért werden. Gegen
15:00 Uhr schlol3 Richter Esders den Verhandlungstag.

*k%
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Anmerkungen zum 3. Verhandlungstag

1. AbstoBend und ekelhaft waren die Reaktionen Lemkes auf den Bruder Martin
Kemmings. Dies umso mehr, weil zundchst nicht klar war, warum er auf Karl-
Heinz Kemming (iberhaupt so emotional reagierte. Schon die ersten ,Ha, ha, ha’s”
waren ungewohnlich. Sie fielen immer dann, wenn es um die Einbeziehung Martin
Kemmings in die rechtsextreme Szene ging. Fir Lemke ist es demnach nicht
gleichgliltig, wie die Verstrickung Kemmings beurteilt wird. Ein ,Herunterspielen®
von Kemmings Beteiligung in der ,Nazi-Szene“ kann er nicht akzeptieren. Die
Bemerkung, er hétte sich gar von der Szene gelést, wird von ihm mit der Geste
des Erschie3ens des Zeugen beantwortet. Auch der Satz, ,der Typ macht falsche
Aussagen gegen mich®, ist im Kontext (iberhaupt nicht verstandlich. Karl-Heinz
Kemming hatte ja nichts liber Lemke gesagt, sondern liber seinen Bruder. Lemke
fuhlt sich durch die Aussage, dal8 Martin sich aus der Szene gel6st habe,
Lbedroht®. Stimmt némlich diese Aussage, dann entzieht sie ihm die Legitimations-
grundlage fiir die ,Hinrichtung des Verréters®. Jemand, der nie richtig dazu gehért
haben soll, kann auch kein Verréater sein.

2. Ganz offensichtlich hatte Dagmar Kohlmann einen direkten Draht zur rechtsex-
tremen Szene. Die Aussagen von Anke Wolf lassen da keinen Zweifel aufkom-
men. Uber die Verbindung Lemke/Kohlmann sollen noch Aussagen kommen, die
aber nur den Zweck haben sollen, die nicht vorhandenen ,sexuellen Beziehun-
gen” der beiden zu untermauern. Damit wird ihre Verstrickung in den rechtsex-
tremen Bereich allerdings nicht relativiert. Dagmar kannte Oliver Mittenzwei,
Thomas Lemke, Oliver Braun und Anke Wolf (die eben auch mit der Szene zu tun
hatte). Die Zufallsbekanntschaft mit Thomas Lemke war so zuféllig nicht. Aul3er-
dem interessiert mich mittlerweile, um welche Kontaktanzeigen - und wo sie
veréffentlicht werden - es geht. Uber eine Kontaktanzeige kannte Dagmar auch
den unzuverldassigen J6rg Hansmann. Wo gehért der hin?

3. Irritierend auch die Aussagen von Patricia Wrights Mutter. Leider gerieten am
Anfang der Ausfiihrungen die Notizen arg kurz, denn die Vernehmung der Mutter
fand ja zu einem Zeitpunkt statt, als in Bergisch Gladbach Ermittlungen der Polizei
liefen, die mit dem Fall Lemke/Miithing eigentlich noch nichts zu tun hatten. Die
Polizei suchte natirlich zunéchst im bekannten Umfeld von Patricia Wright nach
Motiven und Tétern. Die Aussagen der Mutter zu dem Freund von Patricia,
Schwabe - der gesamte Name war garantiert mit verlesen worden - wurden erst
spéter Interessant, weil hier so &hnliche Aussagen gemacht wurden, die auf
Lemke genauso gepaldt hétten. Was da zum ,Opfer” Patricia Wright von der
Mutter ausgesagt wurde und dem Umfeld, in dem sie sich bewegte, war schon
liberraschend - die Bekanntschaft mit Lemke pal3t irgendwie da rein. Es wére
Wert, sich mit den Opfern ndher zu beschéftigen.

4. Merkwiirdig die Geschichte mit dem Autounfall, der nicht der Polizei gemeldet
wurde, merkwiirdig die Geschichte mit der Zeugenaussage, zu der es dann nicht
gekommen war. Gibt es da eventuell Zusammenhénge? Die Beschreibung des
Verhéltnisses von Patricia und ihres Freundes Schwabe hétte auf das Verhéltnis
Lemke und Weidemann gepal3t, oder Wolf und Mittenzweig... Wenn Patricia so
unpolitisch war, weshalb trug sie dann ausgerechnet Sticker ,Gegen Nazis”.
Widerspriichlich sind insbesondere die Aussagen von Patricia Wrights Mutter und
ihrer Freundin Martina Hasse. Es ist so, als wenn zwei verschiedene Menschen
beschrieben wiirden. Wullte Martina Hasse nichts von den Problemen Patricias
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mit ihrem Exfreund Schwabe? Wenn sie die beste Freundin war, warum nicht?
Irgendwo werde ich das Gefiihl nicht los, dal8 hier mégliche Zusammenhéange
unter den Tisch gehen. War die Begegnung mit Thomas Lemke wirklich ein Zufall
auf dem Bahnhof Hagen?

. Der 3. Verhandlungstag war auch ein Tag der Angst und des Ausfalls von Zeugen.
Anke WOolf erschien erst gar nicht. (Auch im Verlauf des Verfahrens gab es keinen
Hinweis mehr, der das Fernbleiben Anke Wolfs hétte rechtfertigen kbénnen.) Ob
die diversen érztlichen Atteste alle so berechtigt waren, vermag ich trotz der
Gefal3theit von Frau Kohlmann, die auller ihrer Tochter auch noch den Mann
durch Lemke verloren hatte, nicht zu beurteilen. Mir bleiben jedoch Zweifel, ob
nicht andere Griinde fiir das Fernbleiben bei Gericht existieren. Zu denken gab
mir auch ein Teil der Aussagen von Frau Kohlmann. Die Mutter von Dagmar
Kohlmann druckste bei Nachfragen herum und gab keine oder nur unbefriedi-
gende Auskiinfte dariiber, was Anke Wolf ihr liber Thomas Lemke erzéahlt habe.
Mir schien, sie wolle dazu nichts sagen.

. Marcel Miithings Verlobte zog sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht zuriick.
Ob dies nur aus dem Grund geschah, um Marcel Miithing nicht tiefer reinzu-
reillen, glaube ich nicht. Die Erleichterung beim Hinausgehen in ihrem Gesicht,
kdnnte vielmehr damit zusammenhéngen, dal3 sie Angst vor Lemke hatte und froh
war verschwinden zu kénnen, und das moéglichst schnell. Der Aufforderung noch
dazubleiben, und die Aussagen von Potzner und Pollok zu héren, mochte sie
absolut nicht folgen. Die Ausrede, dal3 sie héchstens bis 15:00 Uhr Zeit hétte, weil
dann die Kinderbetreuung nicht mehr gewéhrleistet sei, klang eben nur wie eine
Ausrede.

Rechtsanwalt Fischer, rechtlicher Beistand der Familie Kemming brachte es
gegentliber dem Richter in der Mittagspause auf den Punkt, indem er andeutete,
dall es nach den Ereignissen vom Vormittag - gemeint das symbolische Er-
schielBen von Karl-Heinz Kemming durch Lemke im Zeugenstand - versténdlich
wére, wenn Frau Kemming nicht in den Zeugenstand wolle. Dabei sollte man auch
nicht vergessen, dal3 durch die Berichterstattung in den Medien im letzten Jahr
auch bekannt war, wie Lemke mit ,Verrdtern® umzugehen pflegt. Kemming ist tot,
Lemkes Ex-Freundin Iris Kaufmann, die vor Gericht gegen ihn ausgesagt hatte,
stand auf der Todesliste.

. Merkwiirdig auch einige Beobachtungen nach der Mittagspause. Wir kamen in
den Gerichtssaal und vor uns in der Reihe hatten sich Besucher eingefunden, die
am Vormittag noch nicht anwesend waren. Ein junger Mann und eine Frau hatten
da Platz genommen. Die Frau kénnte ich nicht mehr beschreiben, der junge Mann
fand meine Aufmerksamkeit. Kurze blonde Haare, nur ein weilles T-Shirt und ein
flirchterlich breites Kreuz. An dem Burschen war aber auch kein Gramm Fett
zuviel. Die Muskeln zeichneten sich deutlich unter dem T-Shirt ab. Er war groB3,
1,85 m schétze ich. Durch das T-Shirt, das keinen Kragen hatte, konnte man
seinen Hals von hinten sehen. Er hatte ein Symbol tétowiert, unter dem zusétzlich
noch ,Skinhead” stand. Beide waren offenbar nur gekommen, um eine Zeugen-
aussage zu héren, die von Holger Potzner. Gleich nachdem Potzner den
Gerichtssaal verlie3, standen beide auf und verlieBen ebenfalls den Saal. Die
Herumdruckserei und die Einsilbigkeit von Potzner hatte ich im Verlaufsprotokoll
beschrieben. Nicht nur ich hatte den Eindruck, dal8 Potzner unter erheblichem
Druck stand. Vermutlich war Potzner zusammen mit den beiden im Publikum
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angereist, denn kein normaler Besucher wul3te, wann welche Zeugenaussage
anstand. Ganz offensichtlich sind die drei auch wieder gemeinsam abgezogen.

. Zur Kenntnis nehmen mul3ten wir auch, dal8 Lemkes Opfer bisher nicht mehr nur
drei waren, sondern inzwischen vier. Den Vater von Dagmar Kohlmann kann man
getrost zu seinen Opfern rechnen.

. Nachdem ich das Protokoll des 3. Verhandlungstages fertiggestellt habe, meine
diversen Anmerkungen niedergeschrieben habe, dréngt sich mir das ungute
Gefuihl auf, in diesem Prozel3 gehe es eigentlich nur um die Auseinandersetzun-
gen in und die Bereinigung von Problemen, die sich innerhalb der rechtsextremen
Kreise abspielten. Sogar bei Patricia Wright werde ich nicht das Gefiihl los, dal’

auch dahinter eigentlich etwas anderes verborgen liegt.

Kennt Lemke méglicherweise diesen Schwabe?

Westfalische Rundschau, 1. Marz 1997

Wegen Mordes und Vergewalti-
qgung Angeklagter beschimpft
Bruder seines Opfers

Lemke "zielt" vor
Gericht auf Zeugen

Von Torsten Droop

Essen. Selbst im Gerichtssaal des
Essener Schwurgerichts kann der
wegen dreifachen Mordes und Verge-
waltigung angeklagte Thomas Lemke
offensichtlich nicht von seiner Pump
Gun lassen.

Der 28jahrige Angeklagte, noch in der
Woche zuvor aulderst wortkarg, verfolgt
die Zeugenaussage des Nebenklagers,
eines Bruder des von ihm regelrecht
hingerichteten Martin K., aufmerksam.
Den Zeugen fixiert er mit stechendem
Blick, die Vernehmung unterbricht er
mehrfach mit ironischem Gelachter.

Dann, als der Zeuge betont, dal3 sein
Bruder "unpolitischer Skinhead" gewe-
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sen sei und Lemke ihn in die rechte
Szene habe ziehen wollen, kann sich
der Angeklagte nicht mehr beherrschen.
"Arschloch" beschimpft er den Bruder
des Toten. Wahrend der Vorsitzende,
Richter Esders, die Verwarnung zu Pro-
tokoll gibt, zieht Lemke eine imaginare
Pump Gun, Iadt, fur alle im Gerichtsaal
gut sichtbar, durch, legt auf den Zeugen
an und feuert. "Ich bin nicht das Stlick
Scheille, als das ich hier dargestellt
werde", hatte der Angeklagte die Zeu-
genvernehmung zuvor unterbrochen,
ehe er haarscharf an einem Verweis aus
dem Gerichtssaal vorbeischrammte.
Eine Entschuldigung in Richtung des
Nebenklagers lehnte Lemke ab -, auf
keinen Fall, warum auch?"

Mitangeklagt sind Marcel M. und Bianca
W. aus Altena-Dahle. Ihnen wird vorge-
worfen, mit Lemke Patricia W. aus Ber-
gisch-Gladbach und Dagmar K. aus
Dortmund ermordet zu haben. Den Dor-
stener Martin K. hatte Lemke aus "Ra-
che wegen Verrats an einem Kamera-
den" am 15. Marz vergangenen Jahres
mit zwei Pump Gun-Schissen aus
nachster Nahe wortlos erschossen.



4. Verhandlungstag 4. Marz 1997,
ab 11:00 Uhr bis ca. 14:15 Uhr

Zuerst im Zeugenstand Frau Helga Koppe, Mutter von Bianca Koppe,
der Freundin von Martin Kemming.

Ihre Tochter ist mit Kemming Uber 3 Jahre befreundet, sie hat schon
eine Menge mitbekommen, was mit der Bedrohung von Martin zu tun
hatte. Sie lebte praktisch eineinhalb Jahre in Angst. Besonders hatte sie
auch die Aktion mit den Flugblattern getroffen.

Als am Abend die Schisse fielen, hatte sie sich die Ohren zugehalten
und gesagt: ,Lemke*

Ihr Sohn Matthias sei diesen Abend nur deshalb da gewesen, weil wir
am nachsten Tag zusammen weg wollten.

Dann ging es um die Hérung der Tochter in der Gerichtsverhandlung.
Bianca Kdppe hatte sich lber ein &arztliches Attest eigentlich fernhalten
wollen. Richter Esders hatte wohl gebeten, ein Attest eines Facharztes
vorzulegen. Nun ging es darum, ob Bianca Kbéppe doch noch gehort
werden soll oder nicht. lhre Mutter machte deutlich, dal3 sie zwar da sei,
aber es ihr nicht so gut geht und unter Tabletteneinflul3 steht.

Richter Esders machte erst einmal bei der Vernehmung von Biancas
Mutter weiter. Sie sollte nun ihre eigenen Aussagen, aus dem
Vernehmungsprotokoll vom 16. Mé&rz 1996, nochmals anhéren und
gegebenenfalls korrigieren oder zusétzliche Bemerkungen machen.

Martin und Bianca sind seit Uber 3 Jahren befreundet. Martin wohnt bei
seinen Eltern in Bottrop-Eigen, er ist aber haufig bei uns in Dorsten. Er
ubernachtet dann auch bei uns.

Am Tattag kam Martin erst spat nach Hause, so gegen 18:25 Uhr. Sie
hielten sich in Biancas Zimmer auf. Ich schaute Fernsehen und ging
gegen 21:00 Uhr ins Bett und sah dort noch fern. Dabei bin ich dann
eingeschlafen, das Licht brannte aber noch. Das Schellen (2 x kurz
hintereinander) der Turklingel hatte mich geweckt. Zuerst nahm ich an,
das sei eine Nachbarin, die in einem Schnellimbil} arbeitet und die nach
ihrer Arbeit haufiger mal anklingelte, wenn noch Licht brennt. An der
Wohnungstur war aber niemand.

Ich betatigte den elektrischen Turoffner. Unsere Wohnung ist in der 1.
Etage. Ich kann von der Tur aus allerdings sehen, wer unten ist. Ein
dunkelhaariger junger Mann, relativ grofl3, war an der Tar. Mit der linken
Hand hielt er die Tur auf, die rechte Hand hatte er auf dem Rucken. Ob
er in der rechten Hand etwas hielt, konnte ich nicht sehen.
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Er fragte, wem der rote Golf gehorte, er sagte noch mehr, was ich
allerdings nicht genau verstehen konnte. Es ging wohl noch um einen
Ford Sierra, so ein Auto fahre ich, der angefahren sei. Ich sagte ,einen
Moment®, dann ging ich in Biancas Zimmer und fragte, ob Martin mal
nachschauen kénnte, es hatte wohl jemand meinen Sierra auf dem Hof
angefahren. Ich begleitete Martin bis auf den Flur, machte dann aber die
Tar zu. Dann horte ich die zwei Schusse kurz hintereinander.

Die Nachbarn horten ebenfalls die Schisse und ich horte wie sie sagten:
~Jemand hat geschossen®. Sie riefen wohl auch die Polizei an.

Die Polizei wollte dann wissen, ob wir einen Grund fir den Mord kennen
wilrden. Ich erzahlte, dal} ich wufdte, dald Martin friher der rechten
Szene angehorte. Ich sprach auch die Geschichte mit den Flugblattern
in Bottrop mit Martins Bild an. Martin hatte damals Anzeige gegen
Unbekannt erstattet. Er sagte auch deutlich, dal} er Lemke im Verdacht
habe. Die Probleme, die Martin mit Lemke hatte, stammen aus der Zeit,
als Lemke ihn im Keller mit einem abgesagten Gewehr im Mund bedroh-
te, und seine Freundin ihn Uberredete, Lemke deswegen anzuzeigen.

Ich wurde gefragt, ob ich den Tater wiedererkennen wirde. Ich sagte
~Ja“. Mir wurden verschiedene Lichtbilder gezeigt. Ich fand ein Bild und
sagte, ,er war im Gesicht etwas schmaler®.

Frau Kbppe bestétigte, dall die Aussagen so wie sie verlesen wurden
korrekt seien. Sie sollte nun auf der Bank Platz nehmen.

Dann ging es noch darum, ob Bianca Képpe, die vor dem Gerichtssaal
wartete, noch aussagen sollte oder nicht. Bianca Kbéppe kam in den
Gerichtssaal und die Prozelbeteiligten einigten sich darauf, dal3 sie
nicht auszusagen brauchte. Sie hielt sich in der Néhe ihrer Mutter auf,
d.h. in der Néhe des Zuschauerbereichs. Der Zuschauerbereich war
heute gut besetzt. Unter anderem waren 8 Skinheads (davon 1 Frau),
aus dem Bekanntenkreis von Thomas Lemke anwesend. Laut anderen
Zuschauern, die ebenfalls anwesend waren, sollen einige Bemerkungen
von ihnen in diesem Moment gemacht worden sein. So soll gefallen sein:
,Bianca ist friedhofsblond”. Im Laufe der Sitzung fielen noch andere,
ahnlich zynische Bemerkungen.

Dann sollte Frau Kemming, die Mutter von Martin in den Zeugenstand.

Der Anwalt der Nebenkldger Kemming stellte und begriindete aus-
fuhrlich den Antrag, bei dieser Zeugenhérung Thomas Lemke aus dem
Gerichtssaal zu entfernen. Zu diesem Zweck legte der Anwalt ein
arztliches Attest vom 3.3.97 vor, in dem der psychische Ausnahmezu-
stand, in dem Frau Kemming sich befindet, deutlich gemacht wird.

Der Anwalt von Lemke lehnt es ab, Lemke aus dem Gerichtssaal zu
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entfernen, weil die Teilnahme des Angeklagten am ganzen Prozel3 ein
héherwertiges Rechtsgut darstelle, als eine mdégliche gesundheitliche
Beeintrachtigung einer Zeugin. Um diese Frage zu erértern, verkiindet
Richter Esders eine 10-minlitige Beratungspause.

Nach der Pause begriindet Richter Esders die Ablehnung des Antrags,
Lemke aus dem Gerichtssaal fiir die Zeit der Vernehmung der Zeugin
Kemming zu entfernen. Frau Kemming kam in den Gerichtssaal und
wurde gebeten, auf dem Zeugenstuhl Platz zu nehmen. Richter Esders
bat Frau Kemming, einfach ihn anzuschauen und keinesfalls Lemke.

Frau Kemming: Am Morgen des 16. Marz kamen zwei Polizeibeamte,
um mir mitzuteilen, dald mein Sohn getotet wurde. Ich fragte sie, ob mein
Sohn erschossen wurde. ,Woher wissen sie das?“, wollten die Beamten
von mir wissen. ,Nach den Anrufen der letzten Zeit“, antwortete ich, “war
mir das klar.” Zwei bis drei Monate lang wurde der Tod meines Sohnes
bereits angekundigt. Mit verstellter Stimme wurde am Telefon u.a.
gesagt: ,Martin kommt weg!“ ,Martin wird plattgemacht!“ ,Bumm, bumm,
Martin kommt nicht mehr! Dann gab es noch diese Anrufe, wo sich
niemand meldete und nur Atmen zu horen war und so eine merkwurdige
Musik im Hintergrund.

Wenn ich mit meinem Sohn daruber gesprochen hatte, sagte er: ,,Ach,
war wohl wieder der Psychopath!* Wie oft haben wir daruber
gesprochen, daf} er sich von der Polizei helfen lassen soll. Aber er sagte
dann, dal das keinen Zweck hat, ,wir kriegen keine Hilfe, dafur sind wir
nicht reich genug.” Im Gegenteil, wenn wir hingehen und sagen, was der
mit uns treibt, da werden wir nur gefragt, ob wir beweisen kdnnen, dal}
das der Lemke macht.

Einige Tage vorher hatte eine Frau angerufen. Sie meldete sich freude-
strahlend mit dem Namen ,Sandra“. Sie wollte die Adresse von Martins
Freundin Bianca. Ich wollte wissen, welche Sandra denn anriefe, da war
die Verbindung abgebrochen. Sie meldete sich noch einmal und sagte,
dal} sie von einer Telefonzelle aus anrufe und das Geld vorhin alle war.
Dann sagte sie, daf® sie Sandra Schmidt sei. Es war aber nicht ihre
Stimme. Die Stimme von Martins fruherer Freundin Sandra kannte ich,
sie rief immer noch manchmal zwischendurch an und fragte mich, wie es
mir gehe.

Ich habe ihr die Telefonnummer gegeben, weil die Adresse von Bianca
kannte ich nicht. Ja, ich habe ihr die gesamte Telefonnummer gegeben,
mit Vorwahlnummer. Sie hatte eine so freudestrahlende Stimme, dal}
man sich nichts dabei dachte. Die Frau hat nie wieder angerufen und ich
habe auch nie erfahren, wer da angerufen hatte.

Richter Esders fragte, ob noch Fragen an die Zeugin wéren und wollte
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sie entlassen, ,aber”, fligte der Richter an, “sie kénnen selbstver-
standlich die Verhandlung hier weiter verfolgen.“ Antwort: ,Nein, ich
mdéchte lieber gehen.” Dann kam die obligatorische Frage nach den
Fahrtkosten und Frau Kemming sagte, dal3 sie mit ihrem Sohn im Auto
gekommen sei. ,Der ist doch tot!” ténte es von den Skinheads aus dem
Zuschauerraum, und sie hatten echten Spal8 an dieser Bemerkung.

Richter Esders wandte sich nun Bianka Weidemann zu und fragte sie,
ob sie die Anruferin bei Frau Kemming gewesen sei. ,Nein, ich hab da
ein einziges Mal angerufen.” Richter Esders nahm daraufhin ein Verneh-
mungsprotokoll zur Hand und las es vor.

Danach hatte Bianka Weidemann zugegeben, ungefahr drei Mal im
Auftrag von Lemke bei Kemming angerufen zu haben. Sie sollte nur
fragen, wie man Martin erreichen kann. Sie hatte spontan einen Frauen-
namen gesagt. Sie glaubt ,Sabine“. Das geschah aus einer Telefonzelle
in Werdohl.

Im Protokoll vom 18.3.1996 wird ausgesagt, dal} sie 3 oder 4 mal dort
angerufen hatte. Im Februar 1996 das letzte Mal, ein genaues Datum
wisse sie nicht mehr. Thomas ware mit in der Telefonzelle gewesen und
hatte ihr einen Zettel in die Hand gedruckt, wo aufgeschrieben stand,
was sie fragen sollte. Das tat sie auch so. Sie hatte aber keine Adresse
erfahren, sondern nur eine Telefonnummer und den Namen. Die Tele-
fonnummer wurde nicht angerufen. Der Name mit dem sie sich melden
sollte, lautete Sabine oder Sandra. Das stand so auf dem Zettel. Sie
erinnere sich, dald der 2. und 3. Anruf an einem Tag war.

Richter Esders wollte nun wissen, ob die vorgelesenen Protokolle so
stimmten. Bianka Weidemann &ul3erte sich nicht. Ihr Verteidiger meldete
sich zu Wort und gab sinngemé&l3 wieder: Die Anrufe erfolgten nicht aus
Eigeninitiative, sondern wie auch in den Protokollen zum Ausdruck
kommt, als Werkzeug von Thomas Lemke.

Richter Esders bestand auf der Beantwortung seiner Frage und gab
Weidemann Gelegenheit, in der Mittagspause dartiber nachzudenken.

13:15 Uhr sollte es weitergehen.

Nach der Mittagspause bekannte sich Bianka Weidemann Uber ihren
Anwalt zu den Protokollen. Ein ,Ja“ von Esders abgefordert, kam nur
zaghaft (ber ihre Lippen.

Dann kamen die medizinischen Gutachten der drei Ermordeten zum
Vortrag. Die Obduktion von Dagmar Kohlmann wurde von Dr. Zeyer, die
Obduktion von Patricia Wright von Dr. Schmidt und von Martin Kemming
von Dr. Freisleder vorgenommen. Insbesondere Dr. Schmidt sprach
chinesisch - fachchinesisch, so dal8 es erhebliche Probleme machte,
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Wesentliches zu notieren. Die Todesursache wird in diesem Protokoll
deshalb nicht explizit genannt, denn nach Schmidts Aussagen konnte
die Frau an allen aufgezéhlten Wunden zu Tode gekommen sein.
Offensichtlich ist sie aber wohl durch die Messerstiche getbtet worden.

Ich beschrénke mich deshalb auf die mir versténdlichen AuBerungen.

Dr. Zeyer wurde von der Staatsanwaltschaft Hagen am 19.3.1996 nach
Altena-Dahlen bestellt.

Als er am Tatort eintraf, waren Teile des Leichnams bereits freigelegt.
So war das Gesal} bereits deutlich erkennbar. Der Kérper wurde vor-
sichtig freigelegt, dabei muf3te auch Wurzelwerk entfernt werden. Der
freigelegte Korper lag in Seitenlage zusammengerollt in dem Erdloch.
Der Leichnam befand sich in einem fortgeschrittenen Zustand der Ver-
wesung.

Er hatte erhebliche Probleme bei der Obduktion des Leichnams von
Dagmar Kohlmann. Vor Beginn der Obduktion muf3te vom Leichnam
Lehm und Erde erst entfernt werden. Die Befunderhebung bei einem
Leichnam, der sich in einem fortgeschrittenem Stadium der Verwesung
befindet, sei deutlich eingeschrankt. Es I6sten sich bereits die Haare ab.

Er stellte zunachst drei Defekte an der Kopfschwarte und im Halsbereich
fest. An der rechten Schlafe befand sich eine Grolieinkerbung, die etwa
5,5 cm lang war. Eine andere sei 3,5 cm lang gewesen. Nach dem
Wenden des Korpers seien weitere Defekte im Nackenbereich fest-
gestellt worden. Die Wundrander seien unregelmalig gewesen. Der
Befund am Halsbereich sei nicht eindeutig, so konnten die Wurge- oder
Drosselmale durch den Strick nicht mehr eindeutig nachgewiesen wer-
den. Die Stirnhaut sei bereits mumifiziert gewesen. Es war auch nicht
mehr moglich, Punktblutungen festzustellen.

Es gab keine Verletzungen an den Extremitaten oder im genitalen
Bereich. Innere Organe befanden sich bereits deutlich im Zustand der
Faulnis und veranderten sich. Einwirkungen von auf’en waren am
rechten Zungenbein und am Kehlkopf festzustellen. Dies deutet auf
Gewalteinwirkung gegen den Halsanfang.

Die Frau sei aber auf jeden Fall durch Gewalteinwirkung von Aul3en
verstorben. Die Verletzungen an der Kopfschwarte und im Nackenbe-
reich belegen den gewaltsamen Tod. Die Aussage, dal® sie mit einem
Klappspaten erschlagen wurde, konnte die vorhandenen Verletzungen
erklaren. Aber auch das Wuirgen mit einem Seil, sei mit den gemachten
Feststellungen vereinbar.

In den Atemwegen seien Fichten- und Tannennadeln gefunden worden.
Sie konnten durch ,finale Atemvorgange® dorthin gelangt sein. Dies sei
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mdglich a) wenn sie beim Sterbevorgang mit dem Mund zum Boden
gelegen hatte oder b) beim Abdecken des Korpers mit dem Waldboden
verstorben ware.

Als Todesursache stellte Dr. Zeyer fest: Gewalteinwirkungen gegen den
Schadel, wobei aber die Seilwirkungen geeignet gewesen seien, den
Tod vorzubereiten. Was heil3en sollte, dal} der Todesvorgang durch das
Einwirken des Seiles bereits begonnen hatte, die Schlage auf den Kopf
und den Hals waren nicht primar ursachlich fir den Tod.

Dr. Schmidt (Uni Bonn) arbeitete 1996 am Rechtsmedizinischen Insti-
tut in KoIn. Er stellte zunachst allgemeine Sachverhalte dar. Die Leiche
von Patricia Wright bekam er am 3.2.1996 gegen 23:30 Uhr am Leichen-
fundort Bergisch Gladbach erstmals zu sehen. Es handelte sich um
einen weiblichen Leichnam mit 76,8 kg Gewicht.

Bei der Bestimmung der Tatzeit griff er auch auf die Aussage einer
Zeugin zuruck, die angab, gegen 12 Uhr mit ihr noch telefoniert zu
haben. Sie wollte gerade ein Frihstick zu sich nehmen. Die Tatzeit
muflte demnach in der Zeit zwischen 13:30 und 19:00 Uhr gewesen
sein. Er konne nach der Untersuchung des Leichnams die Todeszeit fur
den Zeitraum zwischen 10:40 und 14:30 Uhr bestimmen.

81 (?) Verletzungen mit einem scharfen, spitzen Gegenstand stellte Dr.
Schmidt fest. Er zahlte alle Wunden auf, Schnittiefe, die verursachten
Beeintrachtigungen und die betroffenen Koérperpartien, bzw. Organe.
Auch die Verletzungen am Hinterkopf - vermutlich durch die Einwirkung
der Buste - und die Wirgemale durch das Schuhband zeigte er auf. Die
Wurgemale am Hals, in der Hohe des Kehlkopfes waren ca. 0,5 cm breit.

Es gebe keine Verletzungen, die eventuell bei Abwehr- oder Verteidi-
gungsvorgangen entstehen konnten.

Ob Geschlechtsverkehr stattgefunden hatte, konnte nicht definitiv fest-
gestellt werden. Es sei lediglich ein schwarzes Haar in der Scheide
gefunden worden.

Dr. Andreas Freisleder (Arzt fir Rechtsmedizin, Essen): Die Obduk-
tion vom 16.3.1996 ergab 2 grolflachige Einschusse in HOhe des
Brustbeines, die jeweils einen Durchmesser von 5 cm hatten. Daneben
seien noch drei bzw. 4 Einzel6ffnungen festgestellt worden. Wohl schon
bei dem ersten Einschuld sei die Wirbelsaule zerstort worden. Diverse
innere Organe seien verletzt worden, z.B. hatte eine Kugel die Herzin-
nenhaut beschadigt. Im Muskelgewebe des Rickenbereichs wurden pro
Einschulstelle jeweils 9 Bleikugeln gefunden.

Todesursache: Inneres und aulderes Verbluten.
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Der néchste Verhandlungstermin wurde auf Freitag, den 7. Méarz 1997
festgelegt. Beginn 9:00 Uhr. Es werden u.a. die Gutachten von Prof.
Leygraf und Dr. Nowara zu héren sein.

Nach SchlieBen des Verhandlungstermins, verlie3 das Publikum den
Gerichtssaal. Die Skinheads verabschiedeten sich von Thomas mit
einem: ,Hey, Thomas!“ Dann reckten sie die geballte Faust nach oben,
einer spreizte dabei die Finger. Der ,Kiihnen-GrulR“! Der Presse war zu
entnehmen, dal3 Lemke den Grul3 erwiderte.

Anmerkungen zum 4. Verhandlungstag

1. Der 4. Verhandlungstag war schon deshalb bemerkenswert, weil es
der erste Termin war, der an einem Dienstag stattfand. Der
Zuschauerraum war ungewdhnlich gut besucht. Neben vielen bekan-
nten Gesichtern, waren viele neue zu sehen.

2. An diesem Verhandlungstag hatten im Zuschauerraum Skinheads
Platz genommen. 5 ,Kanten®, im Alter zwischen 25 und 30 Jahren,
grol3, z.T. mit vielen Kilos, ganz kurzen Haaren, in Springerstiefeln -
nur einer hatte Turnschuhe an. Zu ihnen gehérte auch eine junge Frau
(etwa 20), die allerdings immer einen Platz zwischen den anderen frei
lie. Sie mag etwa 1,70 m grol3 sein, hatte ganz kurze blonde Haare.
Nur vorne am Gesicht waren lange Strdhnen stehengeblieben. Die
Jjunge Frau war bereits am 1. Verhandlungstag beim Prozel3 zugegen.
Zu dieser Gruppe gehérten noch zwei junge Burschen, die zwei
Reihen hinter den anderen sallen (Alter ungeféhr 18 bis 22). Die
Zusammengehdérigkeit wurde mehrmals deutlich. Vor dem Einlal3 in
den Saal sammelten sich die Leute auf dem Flur. Durch die Kontrolle
am Eingang, kamen alle einzeln die Treppe herauf. Die zwei jungen
Burschen sal3en bereits auf einer Treppe. Sie trugen schwarze Leder-
oder Windjacken, Jeans und Springerstiefel, hatten aber ganz nor-
male Frisuren. Im Gegensatz zu den 5 Leuten, die im Zuschauerraum
zwei Reihen vor ihnen salBen, waren sie geradezu schméchtig und
klein. Zuerst kam das Mé&dchen herauf und unterhielt sich mit ihnen.
Nach und nach tauchten auch die anderen auf und es wurde deutlich,
sie gehdrten alle zusammen.

3. In der Verhandlung hatten die Leute ihren Spal3. Einen Journalisten,
der auf seinen Platz kommen wollte, indem er liber die Stuhlreihe
stieg, pobelten sie an. ,Eh, kannst Du Dich nicht anstéandig auf deinen
Platz begeben. Die Stiihle sind aus Steuergeldern bezahlt!“ Ein an-
derer: ,Spiegel - Glatze!” - wohl in Anspielung auf die Journalisten-
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reihe. Auch wéhrend der Verhandlung selbst, gab es immer wieder
Zwischenrufe und Kommentare, z.T. wesentlich makaberer und
geschmackloser. Allerdings auch so, dal3 es nicht alle mitbekamen.

4. Uber die Bemerkung zu Bianca Képpe, die im Verlaufsprotokoll zu
finden ist (,Bianca ist friedhofsblond®), diskutierten zwei empérte
Besucher auf dem Flur zur Kantine. Auch die Bemerkung zu den
Aussagen von Frau Kemming, dal3 sie mit ihrem Sohn im Auto
gekommen sei (,Der ist doch tot!”), ist ein Beispiel des Zynismus, den
diese Leute an den Tag legten.

5. Vor Sitzungsbeginn am Nachmittag wurde Bianka Weidemann
gemeint, als sie ,Bianka“ in den Saal riefen. Lachen in der Verhand-
lung, selbst an den unpassendsten Stellen, war fiir sie wohl selbstver-
sténdlich. So amdiisierten sie sich offenbar darliber, dal8 Bianka Wei-
demann bei der Beschreibung des Obduzenten, wie die Leiche Dag-
mar Kohlmanns freigelegt wurde, Anfing zu schluchzen.

6. Der Grund ihres Besuches in der Verhandlung wurde nach Beendi-
gung der Verhandlung deutlich. Laut rief einer ,Thomas!*, dann ballten
einige die Faust und reckten den Arm hoch. Ein Signal fiir Thomas
Lemke. Einer spreizte Daumen und Zeigefinger und hielt dieses
Zeichen hoch. Der Kiihnen-Grul8. Ein Zeichen, das Lemke Mut
machen sollte. Das waren also die Rechtsextremen, die laut Staatsan-
walt Gutjahr nichts mit dem Spinner Lemke zu tun haben wollen.

7. Die zynischen Bemerkungen der Skinheads offenbaren auch noch
etwas anderes: Diese Skinheads heil3en die Tétung Kemmings aus-
driicklich gut. Sie wiinschen der ganzen Familie nichts Gutes, es ist
die Familie eines ,Verréters”. Insofern hat Lemke die ,Solidaritat der
Gruppe” - das ist seine Legitimation.

8. Es wurde darauf verzichtet, Bianca Kbéppe, die seit geraumer Zeit nur
durch Tabletteneinnahme, ihre psychischen Probleme niederhalten
kann, in den Zeugenstand zu rufen. Die Entscheidung war véllig
korrekt, zumal sie durch ihre Anwesenheit gezeigt hatte, dal3 sie nicht
Lkneifen“ wollte. Ihr war auBerdem anzusehen, dal3 sie Probleme hat.

9. Unversténdlich war hingegen die Entscheidung, Frau Kemming in den
Zeugenstand zu rufen, ohne Lemke aus dem Saal zu entfernen. Der
Rechtsanwalt der Familie Kemming stellte diesen Antrag - er wurde
abgewiesen, weil das Rechtsgut des Angeklagten, den ganzen
Prozel3 verfolgen zu diirfen, héher einzustufen sei, als eventuelle
Schdden der Gesundheit bei Zeugen. Unverstéandlich ist diese
Entscheidung insbesondere deshalb, weil Lemke letzten Freitag ein-
deutige Drohgebérden gegen den Sohn der Zeugin machte. Das
ErschieBen Karl-Heinz Kemmings im Zeugenstand mit einer ima-
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gindren Pump Gun, kann Menschen, die psychisch durch den Verlust
eines Menschen leiden, véllig aus dem Tritt bringen. Wie gesagt:
Menschlich war die Entscheidung des Gerichtes véllig unversténdlich,
Lemke im Saal zu lassen. Die gesamte Familie Kemming ist schon
lange Zeit ,Opfer” von Lemke. Hier wére Opferschutz angesagt gewe-
sen.

10. Eine Bemerkung zu den Vortrdgen der rechtsmedizinischen
Gutachter: Das, was da vorgetragen wurde, mag fiir Eingeweihte mit
medizinischen Fachkenntnissen modglicherweise ein groBer Wurf
gewesen sein. Fir Laien, also auch fir die bestellten Schéffen, dlirfte
das eher unversténdlich gewesen sein.

11. Die Zahl der Einstichwunden bei Patricia Wright gab Dr. Schmidt mit
81 an. Trotzdem war im Laufe der Verhandlung weiter von 91 Messer-
stichen die Rede. Kurios? Zunéchst gingen wir davon aus, dal}
mdéglicherweise Mehrfachstiche in eine Wunde nicht feststellbar
waren. Denkbar ist auch, dal3 wir vielleicht nicht richtig mitbekommen
haben, welche Zahl Dr. Schmidt genannt hatte. Mittlerweile wére aber
auch eine andere Deutung ,drin®. 81 Wunden - méglicherweise 82 (?)
wére die doppelte Anzahl von 41. Mit 41 Messerstichen soll Melanie
Preul3 in Kulmbach getétet worden sein, deren Tod Lemke ja rdchen
wollte. Spekulationen in diese Richtung hétten ein mégliches politi-
sches Motiv wieder in den Prozel3 beférdert. Lemke 41 und Miithing
41 Stiche? Ein Messerwechsel hétte nicht stattfinden brauchen, lber
den im Prozel3 nachgedacht wurde. Warum sucht Lemke ein Messer
in der Kiiche, wenn er sein Waffenarsenal im Rucksack hat? Nur
Miithing war darauf angewiesen eine ,Waffe“ zu bekommen und der
Rucksack war fiir ihn Tabu. Ist das tatséchlich so abwegig? Warum
beteuerte Lemke immer wieder, dall Aussagen, die den Teil der
Tatbeteiligung Miithings betreffen, nicht stimmen? Warum ist da nicht
nachgehakt worden?

Westfalische Rundschau, 5. Marz 1997

ten keine Chance, mit dem Leben
davonzukommen. Am 4. Verhandlungs-

- . tag gegen Lemke und die mitange-
Lemke ProzeB' klagten Bianca W. und Marcel M. vor

dem Essener Schwurgericht wurde
Opfer Ohne deutlich, mit welcher Brutalitat Dagmar
Chance K, aus Dortmund, Patricia W. aus

Von Torsten Droop

Essen. Die Opfer des wegen dreifachen
Mordes und Vergewaltigung angeklag-
ten Thomas Lemke aus Gladbeck hat-
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Bergisch-Gladbach und der Bottroper
Martin K. ermordet wurden. Dagmar K.
z.B. wurde in einem Wald bei Altena
gewdurgt, dann von sechs wuchtigen
Schlagen mit dem Klappspaten am Kopf
getroffen. Die Leiche wurde verscharrt.



Als Lemke gestern abgeflhrt werden
soll, rufen Bekannte in Bomberjacken
aus dem Zuschauerraum "hey Thomas!"
Lemke dreht sich um, hebt den rechten
Arm - drei Finger gespreizt: der Kihnen-
GrulR.

Hertener Allgemeine, 6. Marz 1997

Obduktionsergebnis
belastet Lemkes Kom-

plizen schwer
Zwei der Opfer starben durch

Erdrosseln / HitlergruB im
Gericht

DORSTEN/ESSEN. Die beiden Kom-
plizen des Gladbecker Rechtsradi-
kalen Thomas Lemke haben an-
scheinend weitaus mehr Anteil am
Tod von zwei Opfern des mut-
maflichen dreifachen Morders, als
sie bislang zugegeben haben. Beim
ProzeR vor dem Essener Schwurge-
richt wurden die Darstellungen des
Oberhauseners Marcel M. (26) und
Bianca W. (26) aus Altena nach dem
Obduktionsbericht eines Gerichts-
mediziners in ein anderes Licht ge-
rickt.

Die Dortmunderin Dagmar K., die in
einem Waldstlck bei Altena (Sauerland)
erdrosselt wurde, starb demnach an den
Folgen des Wurgens. Die mitangeklagte
Freundin Lemkes hatte zugegeben, an
einer Seite des Seils gezogen zu haben.
Laut Bianca W. soll das Opfer danach
noch gelebt haben, ehe der Gladbecker
es mit einem Spaten erschlug. Der Ge-
richtsmediziner sagte allerdings aus,
dal} die Frau bereits an den Folgen des
Drosselns gestorben sei.

Auch Marcel M. war starker an dem
Mord an Patricia W. in einer Wohnung in
Bergisch Gladbach beteiligt. Die Frau
war, so das Obduktionsergebnis, gleich-

87

zeitig erwurgt und mit 91 Messerstichen
niedergestreckt worden. M. hatte zuge-
geben, lediglich zeitweise beim Dros-
seln geholfen zu haben, ehe Lemke
dann die junge Frau auf brutale Weise
erstochen hatte.

Lemkes Lebensgefahrtin gab vor Ge-
richt zu, auch den Aufenthaltsort des
letzten Opfers, dem Bottroper Martin K.,
an ihren Freund verraten zu haben. Sie
hatte die Mutter des Bottropers ange-
rufen und unter einem Vorwand die
Telefonnummer des Sohnes erfahren.
AnschlieRend war Thomas Lemke zu
der betreffenden Wohnung nach
Dorsten gefahren, hatte Martin K., den
er als Verrater ansah, zur Tur gelockt
und dort mit zwei Schissen aus einer
Pump-Gun niedergestreckt.

Die 59jahrige Mutter des Bottropers hat-
te dem Gericht zuvor von anonymen
Anrufen bei ihr zu Hause berichtet. "Den
Martin, den Verrater, machen wir platt.
Bum, bum", hatte ein Mann mit verstell-
ter Stimme vor dem Mord angeklndigt.
Thomas Lemke hort sich die Obduk-
tionsergebnisse zum Tod von Martin K.
gelassen an, zwischenzeitlich lachte er
sogar. Mit einer Variante des Hitler-
Grusses verabschiedete er sich dann
spater von Gesinnungsgenossen, die
erstmals im Zuschauerraum des
Schwurgerichtes den Prozel3 verfolgt
haben.

DAS TH E MA Redaktion: Stefan Wette
WAZ, wittwoch, 5. Mirz 1997

Die drei
Morde des
Angeklagten

Selbstherrlich und brutal:

Die Morde des Thomas Lemke. Alle drei
gibt er zu, bestreitet nur die Vergewalti-
gungsdelikte.

16. Juli 1995: Willkirlich sucht er die An-
schrift der Dortmunderin Dagmar K. (25)




aus seinem Adre3buch, vereinbart ein Tref-
fen. Gemeinsam mit Bianca W., seiner
Freundin, fahrt er mit ihr nach Altena, fes-
selt sie. Laut Anklage versucht er, sie zu
vergewaltigen. Stunden spater bringt er sie
in den Wald. Bianca W. hilft ihm, die Frau
zu erdrosseln. Danach schlagt er mit einem
Spaten auf Dagmar K. ein.

3. Februar 1996: Patricia W. (22) ist ihm
lange vor der Tat durch den Aufnaher
"Gegen Nazis" aufgefallen. Er hatte freund-
lich mit ihr gesprochen. Doch spéater Uber-
tragt er auf sie den Hald gegen Linke. Mit
Freund Marcel M. fahrt er nach Bergisch-
Gladbach. Sie drosseln sie. 91 Messersti-
che, fur die Lemke allein verantwortlich sein
will, treffen die Frau. Eine Vergewaltigung
bestreitet er.

15. Marz 1996: Mit zwei Schissen aus der
"pump gun" tétet Lemke in Dorsten den
Ex-"Kameraden" Martin K. (26) aus Bottrop.
Er sah ihn als Verrater, weil K. ihn wegen
Bedrohung angezeigt hatte. Deshalb war
Lemke auch untergetaucht.

Nazi-Killer zeigt vor

Gericht keine Reue

Nur bei den Frauenmorden wirkt

er kleinlaut
Von Stefan Wette

WAZ ESSEN. Ein Nazi als Morder. Aber
kein Mann, der die Morde als politische
Tat hinstellen kann. Thomas Lemke,
Gladbecker Rechtsextremist, muB sich
seit dem 14. Februar vor dem Essener
Schwurgericht verantworten.

Der 28jahrige gesteht die Taten. Hinrichtun-
gen kommen sie gleich. Den Tod des Man-
nes, den er als Verrater sah, bereut er nicht.
"Ausgleichende Gerechtigkeit" nennt er die
Schisse, die Martin K. zerfetzten. Selbst
die grausigen Fakten der Obduktion, die der
Rechtsmediziner vortragt, lassen ihn la-
chen. Dal er die gefesselten Frauen totete,
raumt er kleinlaut ein.

Das ist sein wunder Punkt. Denn die Verge-
waltigungen, die den Frauenmorden laut
Anklage vorausgingen, nennt er heute eine
Luge. Vor Monaten hatte er sie selbst ge-
standen.

Es paldt wohl nicht ins Bild des Nazi-Killers.
"Sexuelle Dinge sind ihm sehr unange-
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nehm", erinnert sich ein Polizist an die
Vernehmungen im Marz 1996.

Auch anderes ist ihm peinlich: Verheiratet
war er kurzzeitig mit einer Rechten aus
Amerika. Lemke schickte ihr ein Foto, das
ihn selbst in einer sexuell eindeutigen Pose
zeigt. Darauf angesprochen, reagiert der
Mann, der mit einer "pump gun im Ruck-
sack herumlief, unwirsch. In seiner Szene
aRt sich mit solchen Fotos kein Staat
machen.

Unehelich geboren, bei Mutter und Oma
aufgewachsen, tummelte Lemke sich friih in
der rechten Szene. Spater posierte er in
brauner Kluft in den Alpen, die Hand zum
Fuhrergrufld gereckt. In Gladbeck sammelte
er die ,.Bomber Gang® um sich. Skinheads,
Hitler, Vorstrafen wegen rechtsextremer
Gewalttaten: Das ist die Welt des Thomas
Lemke. Seine Mord-Protokolle bei der
Polizei unterschreibt er in Satterlin.

Es gibt keine Hinweise, dal} er in der Zeit
der Morde fest zu rechten Organisationen
gehorte. Der Nazi-Sumpf ist fir ihn eher
eine Richtung, in der er sich selbst elitar die
Rolle des Fuhrers reserviert. Selbst im
Gerichtssaal will er fuhren. "Bitte, sei still",
sagt er zur Mitangeklagten Bianca W., die
oft schluchzt. Es klingt, als dulde er keinen
Widerspruch. Auch Marcel M. bekommt das
zu spuren. Er hatte ihn mit der Vergewal-
tigung belastet. Lemke droht: "Ich will nur
sagen, dal} der M. ganz schon verlogen ist."

Mehr sagt er nicht, obwohl es Hinweise
gibt, dal® beide in die Morde starker ver-
strickt sind. DaR er sie belasten kdnnte. Er
hat sie in der Hand, aber Verrat mag er
nicht: "Das ist das Niedertrachtigste, was es
gibt."

Schlau kommt er sich vor. "Keine Aus-
sage" sagt er, oder "Kein Kommentar". Auf
die Frage, weshalb er die Leiche der Dag-
mar K. nackt im Wald verbuddelt habe,
kommt spitzblbisch die Antwort: "Ich wollte
die Erde nicht mit der Kleidung belasten."
Zynisch ist das. Sonst klingt es unterwiirfig,
wenn er
"Herr Vorsitzender" sagt.

Schuldfahig haben die Gutachter ihn
genannt, glaubten seinem friheren Gerede
vom Germanengott Odin als Befehlsgeber
nicht. Aber der Prozel} zeigt die zwei Ge-
sichter des Lemke. Weil er den Bruder des
getodteten Martin K. im Saal beschimpft,
wird er ermahnt. Spontan greift Lemke unter



seinen Sitz, als liege dort tatsachlich eine
"oump gun". Er tut so, als lade er ein
Gewehr durch, legt auf den Zeugen an und
drickt ab, Automatisch lauft der Vorgang
ab. Als konne Lemke sich nicht bremsen.

Komplizen
sprechen von ihrer
Angst

Respekt durch Angst: Die Welt des
Thomas Lemke. Seine Mitangeklagten
fihren genau diese Angst als Entschul-
digung fur ihren eigenen Tatbeitrag an.

Thomas Lemke, der Nazi-Killer aus Gladbeck,
scheut die Offentlichkeit. Zum ProzeRauftakt fiihrten
ihn Justizwachtmeister in den Saal. Er verbarg sein
Gesicht. waz-Bild: Arnold Rennemeyer

Altenpflegerin ist die 26 Jahre alte Bianca
W. aus dem Sauerland. Fir die korpulente
Frau ist Thomas Lemke, den sie Uber eine
Kontaktanzeige kennengelernt hatte, die er-
ste grof3e Liebe. 1994 feiern sie Verlobung.
Sie gewahrt ihm Unterschlupf, als die Po-
lizei nach ihm sucht. Kurz darauf erfahrt sie,
dal er eine Amerikanerin geheiratet hat.
Sie ist witend. Spater wirkt sie bei der
Ermordung von Dagmar K. mit.

Im Prozel} schluchzt sie haufig. Hinweise
gibt es, dall sie am dritten Mord beteiligt
war. Aber ihr Verteidiger Rotfahl sieht sie
nur als "Werkzeug".

Der Oberhausener Marcel M. (26) stammt

aus einem bdrgerlichen Elternhaus. Der
Vater ist Schulleiter, die Mutter Jus-
tizbeamtin. Zu seinem Freundeskreis zah-
len Rechtsradikale. Mit Lemke besuchte er
"Kameradschaftsabende" in Duisburg.
Sein Anteil am Tod der Patricia W, ist nicht
ganz geklart. Er will sich zwar wahrend der
Tat zurickgehalten haben. Das im Bade-
zimmer der Wohnung sichergestellte Blut
stammt aber von ihm.

AntifaZ, Nr. ? /1997

Das Gerichtsverfahren des 3fachen
Neonazi-Morders Lemke:
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Kein rechtsextremer
Hintergrund?

Inzwischen sind vier Verhandlungs-
tage beim Verfahren gegen den recht-
sextremen Serienmorder Thomas
Lemke und seine Mitangeklagten
Marcel Miithing und Bianca Weide-
mann gelaufen. Unstrittig ist, daB
Thomas Lemke verantwortlich fir
den Tod von drei Menschen ist. Er
hat gestanden Dagmar Kohlmann am
16. Juli 1995 in Altena, Patricia Wright
am 3. Februar 1996 in Bergisch Glad-
bach und Martin Kemming am 15.
Marz 1996 in Dorsten ermordet zu
haben. Im Fall Kohlmann war seine
Freundin Bianca Weidemann und im
Fall Wright Marcel Mithing beteiligt.
Die Offensichtlichkeit der Verantwor-
tung Lemkes fiir den Tod dieser drei
Menschen 1|aRt den Hintergrund die-
ser Morde nicht thematisieren. Hin-
weise auf den rechtsextremen ideolo-
gischen Hintergrund gibt es genug.
Die Staatsanwaltschaft fragt nicht
nach, manchmal hat man gar den
Eindruck, sie sei liberhaupt nicht im
Gerichtssaal.

Ein Schlusselwort fur die brutalen Morde
ist fir Thomas Lemke, dall es alles
.verrater* waren - ohne Ausnahme.
Diese AuBerung wurde nur vom Anwalt
des Nebenklagers, der Familie des bru-
tal ,hingerichteten® Martin Kemming,
aufgegriffen. Der Staatsanwaltschaft
war dies keine Nachfrage wert.

Der Bruder des ermordeten Kemming
wurde quasi symbolisch - mit einer ima-
ginaren ,Pump Gun® - von Lemke im
Zeugenstand ,erschossen“. Es gab
zwar grofde Aufregung und eine Verwar-
nung an Lemke, aber dal} nachgehalten
wurde, warum Lemke dies tat, wurde
nicht deutlich.



Eigentlich war es eine belanglose Aus-
sage, die allerdings fur Lemke wohl
ungeheuer wichtig war. Der Zeuge hatte
deutlich gemacht, dal3 sein Bruder wohl
nie richtig zu der rechtsextremen Szene
gehorte. Diese Aussagen entlockten
Lemke zweimal ein ,Ha, ha, ha!“. In dem
Moment, wo der Zeuge sagte, dal} sein
Bruder sich aus der Szene geldst hatte,
da ,erschol3* er den Zeugen. ,Der Typ
macht falsche Aussagen gegen mich!“
kommentierte Lemke seine Reaktion.

Deutlicher kann man nicht machen, wo
die Empfindlichkeit Lemkes liegt: Mit
solchen Aussagen verliert er die eigene
Legitimationsgrundlage flr die Hinrich-
tung des ,Verraters®. Jemand der Uber-
haupt nicht zur Szene gehdrt, kann sie
nicht ,verraten®. Die rechte ldeologie ist
der Hintergrund fir die Ermordung von
Kemming. Die personliche Rache-Moti-
vation stimmt eben nur zum Teil. Nur in
dem Gerichtssaal scheint das niemand
zur Kenntnis nehmen zu wollen.

In der Anklageschrift, die am 1. Ver-
handlungstag verlesen wurde, hiel3 es,
dal® Patricia Wright ermordet wurde,
weil es eine ,Linke” war. Wie ignorant
mufl}d man sein, hier einen rechtsex-
tremen Hintergrund zu leugnen? Lemke
selbst stellte einen Zusammenhang her.
Er berichtete von einer Frau aus der
rechten Szene, die mit 41 Messersti-
chen in Kulmbach angeblich von jeman-
dem mit einen ,Nazi-Raus-Sticker” um-
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gebracht wurde. Er sei hingefahren, um
den Morder zu finden. Als das nicht
gelang, hatte er sich geschworen, an
jemand anderem mit einem solchen
Sticker Rache zu nehmen.

Wie schon gesagt, es gab jede Menge
Hinweise in den Aussagen von Lemke
und Zeugen, die im Zusammenhang der
Morde den rechtsextremen Hintergrund
immer wieder aufzeigten. Nur es wird
nicht ernstgenommen, schon gar nicht
wird nachgefragt.

An allen Verhandlungstagen wurde die
Glaubwurdigkeit der Staatsanwaltschaft
arg ramponiert. Diese behauptete im
April 1996 noch, dal® die rechte Szene
Lemke, seit seiner Entlassung aus dem
Gefangnis 1993, nicht mehr hat Ful®
fassen lassen. Diese Szene sal} im Zu-
schauerraum. Mal mehr, mal weniger.
Mal bekannt - z.B. Melanie Dittmer aus
Dorsten - mal weniger bekannt. Am 4.
Verhandlungstag verabschiedeten sich
Lemkes ,Fans® mit einem lauten ,Tho-
mas"“ und der hochgestreckten geballten
Faust. Ermunterung von denjenigen, die
ihn angeblich ,ausgestolRen® haben.

Es kann ja sein, dal} die gro3e Stunde
der Staatsanwaltschaft noch kommt, es
stehen immerhin noch mehrere Ver-
handlungstage an. lhr wird aber ein
wenig mehr einfallen missen, als Aus-
sagen zu ignorieren und Beobachtun-
gen zu verdrangen.

Hertener Aktionsbiindnis gegen Neofaschismus



5. Verhandlungstag, 7. Marz 1997,
9.00 Uhr bis 15.15 Uhr

Richter Esders erklérte zu Beginn, weshalb Thomas Lemke an der
heutigen Verhandlung in schlichter Kleidung aus dem Geféngnis teil-
nehmen werde. Diese Kleidung biete geringere Mdglichkeiten sich das
Leben zu nehmen als normale Kleidung.

Thomas Lemke habe gestern einen Brief an die Psychologin der JVA
Bochum gerichtet. Hierin habe es u.a. geheillen, dal3 er nicht mehr an
den néchsten Verhandlungen teilnehmen und nicht in die JVA Bochum
zurtickkehren werde. Aus dem Gesamtinhalt habe die Psychologin die
Schlu3folgerung gezogen, dal3 die Gefahr eines Suizids bestehe. Daher
sei er in eine Zelle verlegt worden, die einen Suizidversuch unméglich
mache. AulBerdem habe Thomas Lemke eine Schlichtkleidung, die einen
Suizidversuch unter Nutzung der Kleidung ausschliel3en solle.

Lemke gab folgende Erklérung zu Protokoll: ,Ich bin nicht suizidgeféhr-
det”.

Zeuge Dr. André Nicolas Luisetti, geb. 11.11.1922, wohnhaft in
Gelsenkirchen-Horst:

Dr. Luisetti ist altersbedingt sehr schwerhérig. Von Zeugenplatz aus
konnte er die an ihn gerichteten Fragen kaum verstehen. Daher wurde er
auf einem Stuhl direkt vor dem Tisch von Richter Esders plaziert. Ein
Polizeibeamter hielt ihm das Mikrofon.

Er ist am 9. November 1922 in Paris geboren und hat heute noch die
franzosische Staatsangehorigkeit. Mit 14 Jahren trat er der Partei ,,Che-
mise bleu“ (Blauhemden), einer faschistischen Organisation in Frank-
reich mit ,nationalem Gedankengut®, bei. Mit 18 Jahren machte er das
Abitur. Eigentlich wollte er danach Journalist werden. Als er 17 Jahre alt
war, begann der 2. Weltkrieg. Als von der deutschen Wehrmacht Paris
eingenommen wurde, trat er der deutschen Wehrmacht bei. Er meldete
sich 1941 bei der Waffen SS, ,weil die meiner Idee entsprachen®. In Bad
Tolz wurde er zum Offizier der Waffen-SS ausgebildet. Er diente in der
SS-Division Charmoi. Als Obersturmfuhrer der Waffen-SS kampfte er in
Polen, Ostpreuf3en und zum Kriegsende in Berlin. Er sei nicht weit vom
Fuhrerbunker gewesen. Nach der Kapitulation sei er mit falschen Papie-
ren und in Zivilkleidung nach ltalien gefluchtet. Dort fiel er allerdings
durch seine SS-Tatowierung auf und wurde von der franzdsischen
Polizei verhaftet. Ein Jahr lang war er in frazésische Gefangenschaft und
war anschlielend drei Jahre in Haft in Algerien. Nach seiner Entlassung
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ging er fur 10 Jahre nach Kolumbien, wo er zahlreiche alte Kameraden
traf. Danach kam er nach Deutschland zurlck. Seine uneheliche Tochter
lebte in Essen. Etwa 12 Jahre lang arbeitete er als Lagerist bei Coop/
Rewe in der Warenannahme. Fur seine Militarzeit in Deutschland
bekommt er eine Rente. Verheiratet sei er nicht, er lebte allerdings in
Sudamerika mit einer Frau zusammen. Er studierte in Bologna Politik
und promovierte mit einer Dissertation Uber ,politische Geschichte®. Den
genauen Titel seiner Dissertation wisse er nicht mehr.

Unmittelbar nach seiner Ruckkehr betatigte er sich auch wieder politisch.
Er wurde Mitglied der NPD und nahm die Funktion des Kassenprufers in
Essen-Steele und die des Schatzmeisters in Bottrop wahr. Spater sei er
aus allen Funktionen zurtckgetreten. (Er sagte nicht eindeutig, ob er
auch aus der NPD ausgetreten ist.)

Am 13.2.1980 zog er nach Gladbeck. Thomas Lemke lernte er vor 12
oder 13 Jahren in Gladbeck kennen. Er hatte damals deutsche Orden
aus dem 1. und 2. Weltkrieg im Stadt-Spiegel angeboten. Lemke habe
ihn aufgesucht. Lemke war wohl zu dieser Zeit in der Wiking-Jugend. Sie
hatten Uber die ldeen Hitlers gesprochen. Er selbst sei Vorsitzender in
der Partei von Michael Kuhnen in Duisburg gewesen. Er hatte Kontakt
zu Gruppen in Essen, Bottrop und Gladbeck. Luisetti nimmt fur sich in
Anspruch kein Neonazi sondern nach wie vor ein ,Altnazi zu sein. Er
mache aus seiner politischen Gesinnung kein Hehl. Selbstverstandlich
habe er mit Lemke und ca. 15 jungen Leuten zwischen 14 und 15 Jahre
haufig in seiner Wohnung Uber seine Lebens- und Kriegserfahrungen
und seine politischen Vorstellungen gesprochen. Er habe gern von
seinen alten Zeiten bei der Waffen-SS erzahlt, denn sie waren ,schon
und glorreich®. ,Ich bin far Ordnung und Disziplin.®

Thomas war ofter bei ihm, auch nachdem er 1986 nach Gelsenkirchen-
Horst gezogen war. Dort bewohne er ein kleines Appartement. Waffen
hatte er auch bei ihm gesehen: Vor Uber einem Jahr hatte er ihm eine
alte Militarpistole, aber nicht so eine wie seine fruhere 08-Pistole,
gezeigt Auch ein Gewehr mit abgesagtem Lauf hatte er bei ihm gese-
hen. Aus seinem Rucksack habe er auch mal die Pump Gun zum
Vorschein gebracht. Er erinnere sich noch an die Munition, die so lang
wie ein halber Kugelschreiber aber dicker war. Die habe er auch aus
seinem grunbraunen Rucksack geholt. In Begleitung sei Thomas einmal
mit der Amerikanerin, die nur Englisch sprach, und spater einmal mit der
Frau Weidemann bei ihm in Gelsenkirchen zu Besuch gewesen. Anson-
sten sei er - etwa alle 6 Monate - alleine gekommen. Uber seine Plane
habe sich Lemke nie mit ihm unterhalten. Nur einmal habe ihm Thomas
Lemke erzahlt, dal} er nach Bayern (Passau oder Munchen) fahren
wolle. Daraufhin habe er Streit mit seiner dicken Freundin gehabt, bei
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dem ThomasLemke auch tatlich geworden sei und sie geschubst und
gestollen habe. Bianka Weidemann wollte nicht nach Bayern mitfahren,
da sie am nachsten Tag fruh zur Arbeit miUsse. Aullerdem hatte er
Bianka Weidemann daflr verantwortlich gemacht, dal} eine Patrone flr
seine Pump-Gun verloren gegangen sei. Daraufhin sei die Frau hinaus-
gegangen und Thomas hinterher, weil er namlich kein Auto habe und
sonst nicht wul3te, wie er nach Hause kommen konnte. Thomas Lemke
habe auch mal erzhlt, daB er sich in Osterreich aufgehalten habe.

Zwei Tage bevor er in der Bild-Zeitung von dem Mord an Kemming
gelesen habe, sei Thomas Lemke abends um 21 Uhr bei ihm gewesen.
Auf Befragen des Richter Esders sagte Luisetti, dal® er sich bei der
Zeitangabe nicht irre. Er sei sich ganz sicher, dal® es 21 Uhr und nicht 24
Uhr gewesen sei. Er trug eine schwarze Hose und eine Blousonjacke.
Thomas Lemke habe zuvor einen ,ganz normalen Eindruck® gemacht. Er
wirkte auch nicht aufgeregt oder verstort. Er hat eine Flasche Bier
getrunken. Thomas habe ihm erzahlt, da® er einen erschossen habe
und nun noch einen erschie3en werde. Auf Befragen des Richter Esders
bestatigte Luisetti ausdrucklich, dal® Thomas Lemke davon gesprochen
habe, dald er ,schon einen erschossen® habe. Thomas Lemke habe
jedoch nicht erzahlt wo. Thomas Lemke habe ihm schlieBlich ein Bild
geschenkt, auf dem er in Uniform, Stiefel und mit einer Panzerfaust zu
sehen war. Nach einer Viertelstunde sei er dann wieder gegangen.
Thomas hat einen Fuhrerschein aber kein Auto. Als er ging, sagte er
noch, dal} er wieder nach Bayern fahren wolle.

Er habe sich immer gewundert, wovon Thomas Lemke lebte. Thomas
Lemke habe davon gesprochen, dal er das Geld von Freunden habe. Er
kenne aber keine Namen. Thomas habe oft auch von seinen amerikani-
schen Freunden wie z.B. Gary Lauck gesprochen. Von den hiesigen
.,Kameraden® von Thomas Lemke habe er nie einen kennengelernt.
Seine Erzahlungen hatten Lemke immer begeistert und interessiert.

Es sei ihm bekannt, da® Lemke einige Vorstrafen hatte, aber eigentlich
nur wegen Kleinigkeiten, z.B. wegen ,Beschadigen von Telefonzellen®.

Auf eine Vereidigung des Zeugen wurde nach lédngerer Diskussion
verzichtet. Insbesondere der Verteidiger Lemkes, Vordemberge, schien
auf eine Vereidigung Wert zu legen. Nach dem Verzicht der Vereidigung
schien es ihm wichtig, folgende Feststellung zu treffen: Lemke habe
immer positiv aufgenommen, was Luisetti ihm erzéhlt habe. Luisetti
wurde aus dem Zeugenstand entlassen. Dann stellte der Verteidiger
den Antrag, den er schon nach dem Verlesen des Vernehmungspro-
tokolles von Anke Wolf am 3. Verhandlungstag (28. Februar)
angeklindigt hatte. Folgende Zeugen sollten angehért werden: Oliver
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Mittenzwei, Oliver Braun (Gladbeck) und Frank Schulte (Gladbeck).
Sie kénnten bestétigen, dall Thomas Lemke

1. ein inniges Verhéltnis zu Dagmar Kohlmann hatte und dal3 er

2. kein Taxi nach Dortmund haben wollte, um den Mann von Anke Wollf,
Willi Wolf, umzubringen

Lemke, Oliver Mittenzwei, Anke Wolf und Dagmar Kohlmann seien in
der Wohnung von Oliver Braun gewesen. Er kénne bezeugen, dal3
keineswegs Geld gesammelt werden sollte, um nach Dortmund fahren
zu kénnen. Auch kénne er bestétigen, dal3 keine AuBerungen gemacht
wurden, Willi Wolf wegen KindesmilBhandlung ,platt zu machen®. Frank
Schulte sei als Zeuge vorgesehen, um das innige Verhéltnis zu Dagmar
Kohlmann im Sommer 1994 zu bestétigen. Beide Antrdge verfolgen das
Ziel, die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Anke Wolf in Zweifel zu ziehen.

Der Antrag der Verteidigung zur Hbrung dieser Zeugen, wurde nach
kurzer Beratungspause abgelehnt. Fiir das Verfahren selbst sei es
irrelevant, ob die Glaubwidirdigkeit der Zeugin Anke Wolf bestéatigt oder in
Zweifel gezogen wiirden.

Die Gutachter waren an allen Verhandlungstagen im Gerichtssaal anwe-
send. Sie salBen den Angeklagten gegeniiber und konnten so alle
Aussagen, ihre Reaktionen und Verhaltensweisen mitbekommen. So
tibernehmen sie bis zum Zeitpunkt ihrer eigenen Aussagen, sowohl die
Funktion von Beobachtern und Gutachtern.

Gutachterin Frau Dr. Sabine Nowara (30) vom GHS Essen:

Sie gab zunachst an, dal} sie jeweils am 16., 17. und 18. Juli 1996 und
am 14. August 1996 Gesprache mit Thomas Lemke fuhrte. Die psy-
chologischen Untersuchungen fanden in der forensischen Kilinik in Eick-
elborn statt. Bei seinen Erzahlungen von den Morden zeigte er ein stark
kontrolliertes Verhalten. Mimik zeigte er kaum. Sein Ausdruck verriet
keine innere Beteiligung. Seine Antworten seien knapp gewesen. Oft
habe er gesagt: ,Kein Kommentar“. Ahnliches hétte sie auch im Verlauf
des Prozesses beobachten konnen. Er wirkte lebendiger, wenn es im
Gesprach um Waffen, neofaschistische Ideologie oder um den Mord an
Kemming ging. Er habe sich aber schnell wieder unter Kontrolle gehabit.
Er habe deutlich seine Zufriedenheit Uber den Tod Kemmings gezeigt.
Er erzahlte vieles, was mit den ihm zur Last gelegten Taten nichts zu tun
hatte. Ein Hinweis darauf, dal} er gern ,Spuren auslegt® - so wie er das
auch mit der Polizei getan habe, als er Morde gestand, die er nicht
begangen hatte. So erschwere er es, ihn zu durchschauen

Die Berichte vom Geschehen seien im Informationswert sehr wechsel-
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haft gewesen. So habe er in den ersten Terminen keine negativen
AuBerungen Uber Marcel Mithing gemacht. Im August lieR er dann
kaum ein gutes Haar an ihm. Erst habe er in hohen Tonen von seiner
Ehe gesprochen. Im August sei er dann der Meinung gewesen, dal} es
das Beste ware, wenn sich seine Frau selber umbringen wurde.

Keinerlei Antworten gab er auf Fragen, die seine Sexualitat betrafen.
Entsprechende Fragen in den Fragebdgen fillte er nicht aus. Seine
Gefiihle konnte er kaum darstellen. Auferungen kommen nur in Rich-
tung von negativen Gefuhlen - mies, schlecht usw. Seine Ausdrucks-
weise gegenuber seinen Opfern war derbe und deftig. Er macht oft
abwertende Bemerkungen Uber die Opfer und hegte keinerlei Empathie
fur sie. Lediglich wenn seine Frau das Thema war, waren auch schon
mal Tranen zu sehen.

Seinem Personlichkeitstest ist zu entnehmen, dal® Lemke intelligent ist.
Die 1Q-Bestimmung ergibt einen Wert von 107. Der Quotient durfte
jedoch eher hoher einzuschatzen sein, weil er Fragen, die er mit
Sicherheit hatte richtig beantworten koénnen, absichtlich falsch oder
.ideologisch® beantwortet habe. Auf die Frage ,Warum sind die Grund-
stickspreise in der Stadt héher als auf dem Land?“ antwortete er ,\Well
die Juden die Preise hoher treiben.” Bei dem Intelligenztest gibt es keine
Schwerpunkte (z.B. praktische Intelligenz).

Trotz des fehlenden Mitgefihls fUr andere Menschen, ist Lemke in der
Lage, soziale Ablaufe und Stimmungen zu erfassen. Hirnorganische
Schaden sind bei Thomas Lemke nicht vorhanden.

Der Bentontest gibt Auskunft Uber das emotionale Reaktionsvermogen.
Auch wenn Lemke hat sich bei dem Ausfillen des Fragebogens nicht
angestrengt habe, war ein extremes Profil feststellbar, das auf spontane,
reaktive Aggressivitat schliellen 1aRt. Er sei emotional leicht ansprech-
bar. Er habe eine geringe Frustrations-Toleranz. Er sei schnell auf-
brausend. Auf psychische Belastungen reagiere er mit korperlichen
Beschwerden.

Im Kern sei Lemke bedrickt und habe wenig Selbstvertrauen. Im
Umgang mit anderen sei er daher eher gehemmt. Eigentlich winsche er
sich Kontakte. Seine sich zugelegte Fassade, kaum emotionale Regun-
gen zu zeigen, sei hilfreich, um Distanz zu anderen Menschen zu halten.
Damit erfahre niemand, welche Geflhle ihn bestimmen.

Bei einem Test wurde deutlich, dal® seine nach AulRen gerichtete Ag-
gressivitat so grof3 sei, dafl die Abbildungsmoglichkeit weit Uberschritten
wurde. Durch seine Aggressivitat scheine er in bestimmten Kreisen (hier
durften die neofaschistischen Kreise gemeint gewesen sein) auf grof3ere
Anerkennung zu stol3en. Durch sein groRes Aggressionspotential neige
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er zur Ubertreibung. Durch seine eigene Labilitét ist er von anderen
Personen abhangig. Auf frustrierende und schwierige Situationen
reagiere er gereizt und verargert. Er braucht zu seiner eigenen Stabili-
sierung Reaktionen von AulRen. Allerdings unterlal3t er es, sich selbst in
Gruppen einzubeziehen und tragt daher nichts dazu bei, z.B. den
Zusammenhalt zu fordern.

Lemke litt bisher unter keinerlei psychotischen oder hirnorganischen
Erkrankungen. Schwachsinn lage bei ihm ebenfalls nicht vor. Er gab an,
kaum Alkohol zu trinken und keine Drogen zu nehmen.

Um Lemkes abnormes Personlichkeitsprofil ansatzweise nachvollziehen
zu koénnen, sei ein Blick in seine Entwicklung hilfreich. Er sei seinen
eigenen Angaben nach als ungewolltes Kind auf die Welt gekommen.
Sein Vater ist 1969 bei einem Autounfall umgekommen, so dal} er ihn
nie kennengelernt hat. Er wurde mehr bei den GrofReltern grol3. Seinen
Groldvater hat er mit 9 Jahren verloren. Lemke habe sein Verhaltnis zum
Groldvater nicht beschrieben. Sein Verhaltnis zur Mutter und Grolmutter
war gestort. Lemke habe beide - wie im Ubrigen auch andere Frauen -
als hinterhaltig und gemein beschrieben. Oft sei er von ihnen bestraft
worden, weniger mit Schlagen aber daflr damit, da® er in die dunkle
Kammer gesperrt wurde oder kein Essen bekommen habe.

Als er 2 bzw. 3 Jahre alt ist, heiratet die Mutter wieder. Schon nach zwei
Jahren wurde die Ehe wieder geschieden. Thomas Lemke titulierte die
Manner seiner Mutter als ,Verlierer* und ,Abschaum®. Auller seinem
GrolRvater habe es daher keinen Mann gegeben, mit dem er sich
identifizieren konnte.

Andere Kinder waren ihm lastig, eigentlich wie alle anderen Menschen.
Ab dem 7. Schuljahr habe es bei Thomas Lemke in der Schule einen
Entwicklungseinbruch gegeben, der nicht durch mangelnde Intelligenz
hervorgerufen worden sei. Der Einbruch sei entweder durch die begin-
nende Pubertat oder durch ein aul3eres Ereignis hervorgerufen worden.
Zweimal multe er eine Klasse wiederholen. Das habe dazu geflihrt, daf3
er von der Realschule zur Hauptschule wechseln mulfite.

In der Zeit hatte er die ersten Kontakte zur Clique, gemeinsam verubten
sie Streiche, die Uber das normale Mal hinaus gingen. Ganz offensicht-
lich interessierte das die Mutter nicht. Seine politische Einstellung ent-
wickelte sich.

Die Probleme der letzten Schulzeit setzten sich im Arbeitsleben fort.
Eine Ausbildung brach er ab. Bei der zweiten Ausbildungsstelle flog er
raus, weil aufgrund seiner politischen Tatigkeiten einmal die Polizei in
seinem Betrieb auftauchte. Obwohl er dann arbeitslos gemeldet war,
verdiente er nebenbei Geld.
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Frahzeitig fuhlt er sich von allem Militarischen angezogen, jedoch nicht
von der Bundeswehr, weil die in die Demokratie einbezogen sei. Obwohl
die Familie von Thomas Lemke eher sozialdemokratisch orientiert gewe-
sen sei, schwebte ihm ein Land wie das 3. Reich vor.

Frauen gegenuber hat er Minderwertigkeitskomplexe. Aus einer Art
TorschluBpanik habe er sich, als er 17 oder 18 war, verlobt. Er
beschreibt diese Beziehung als sehr farblos. In Erinnerung hatte er auch
nur die negativen Eigenschaften seiner Verlobten. Sie habe ihn unter-
drickt und ihm immer Vorschriften gemacht, worauf er sie geohrfeigt
habe. Aufgrund ihrer Anzeige bemerkt er, dald er sie hatte umbringen
mussen, weil ihm dann die anschliellende Haft erspart geblieben ware.
Auch die jetzige Inhaftierung empfinde er als grof3es Unrecht.

Bei Lemke handele es sich um ein Personlichkeit mit schizoiden Zugen.
Emotional sei er wenig erlebnisfahig und kiahl. Zum Teil lebe er in einer
Phantasiewelt. Er habe GroRenphantasien und sei einzelgangerisch.
Seine Person stehe immer im Vordergrund und er gebe die Regeln fur
alle vor. Man konne nicht sagen, dald er kein Gewissen habe. Sein
Gewissen folge eigenen und nicht den normalen Regeln.

Seine Mutter habe ihm nicht die notwendige Warme, Geborgenheit und
Emotionalitat gegeben. Die wechselnden Bezugspersonen erzeugten
bei Lemke einerseits den Wunsch nach einer festen Beziehung. Ander-
erseits hatte er immer Angst in einer Partnerschaft unterzugehen.

Thomas Lemke habe mit Sharon Lee eine erflllte Beziehung gesucht.
Bei den ersten Begegnungen hatte Lemke die Probleme mit seiner Frau
bagatellisiert, bei der zweiten Begegnung einen Monat spater habe er
gewdulnscht, sie moge sich selber umbringen. Daraus werde deutlich, dafl}
Lemke bei der Beurteilung von Menschen nur zwei Schubladen habe: In
die eine Schublade kommen die Menschen, die er idealisiert, wahrend in
der anderen Schublade die Menschen wiederzufinden sind, die er
abstoft, abwertet und auf die er seine Aggressionen bezieht.

Anders als bei ihrem Kollegen Prof. Leygraf machte er ihr gegenuber
kaum AuRerungen darliber, welche Rolle seine politischen Ansichten
gespielt haben. Es gebe noch weitere Differenzen bei den Gesprachen,
die ebenfalls wohl mit den unterschiedlichen Gesprachspartnern zu tun
haben. Er gab lediglich an, dal} er sich mit seiner politischen Einstellung
deutlich vom SPD-Haushalt seiner Mutter abgrenzen wollte. Aul3erdem
gefalle es ihm, auf diese Art Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und
gefurchtet zu werden.

Seine politischen Ansichten seien ein angemessenes Vehikel, mit dem
er seinen Aggressionen ein soziales, legitimes Ziel geben kann. Im
juristischen Sinne kénne man bei Lemke von ,schwerer seelischer
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Abartigkeit” sprechen.

Seine Beziehung zu Bianka Weidemann sei durch eine gegenseitige
Abhangigkeit gepragt. Er habe Bianka Weidemann nicht geliebt. Sie sei
dumm, naiv und freundlich. Wahrend er fur Bianka Weidemann die
grol3e Liebe ist, hatte fur ihn die Beziehung lediglich einen instru-
mentellen Charakter. (Bei diesen Worten féngt Bianka Weidemann
wieder laut an zu Schluchzen und braucht wieder eine Weile, bis sie sich
gefangen hat.)

Er sei mit Bianka Weidemann gewalttatig und brutal umgegangen, weil
er sich ihr auch ausgeliefert fuhlte. Er bezeichnete Bianka Weidemann
als herrschsuchtig.

Im Handlungsablauf des Mordes an Dagmar Kohlmann fanden sich
keine konkreten Anhaltspunkte fur eine fehlende Steuerungsfahigkeit.

Thomas Lemke habe nicht erklart, warum er Marcel Muthing zu Patricia
Wright mitgenommen habe. Den Mord will er spontan begangen haben.
Der Mord an Patricia Wright erscheint jedoch planvoll begangen worden
zu sein. Im Handlungsablauf habe es keinen Bruch gegeben. Fir eine
tiefgreifende Bewultseinsstorung fanden sich keine Anhaltspunkte.
Diese durften sich erst im Rahmen der Tat selbst und zwar bei den
Messerstichen ergeben haben. So konne er sich an diese Situation nicht
mehr erinnern. Dies bedeute keineswegs einen Bruch in der Beurteilung.
In dieser Situation konne er in einen Zustand geraten sein, wo er
zeitweilig die Kontrolle uber sich verlor.

Hier wie in allen Fallen mul} festgestellt werden, dal® Lemke eine sehr
geringe Hemmschwelle zum Toéten hat.

Mit Martin Kemming wollte er u.U. einen Zeugen ausschalten. Auch bei
dieser Tat gabe es keine Hinweise fur eine verminderte Steuerungs-
fahigeit.

Bei allen Taten sei Thomas Lemke zielgerichtet und planvoll vorgegan-
gen. Seine Schuldfahigkeit stehe auler Frage. Lemkes Personlichkeits-
struktur sei so konstituiert, dal® er fur seine Taten nicht sich selbst,
sondern anderen die Schuld gebe. So hatte er z.B. der Polizei die
Schuld dafur gegeben, dal} er die letzten beiden Morde begangen habe,
weil die seine Adresse gekannt und ihn nicht verhaftet hatten.

Die Prognose fur eine Therapie, demgemal einer kunftigen Entwicklung
seiner Personlichkeit sei ungunstig, weil seine Einstellungen fortbestin-
den. Er erkenne nicht die eigenen Defizite, die er zusatzlich mit der
Nazi-ldeologie als normal ,verklart®. Dementsprechend sei die Wahr-
scheinlichkeit grol3, dal® er auch zukunftig solche Straftaten begehe.
Therapeutisch sei das Ganze nicht zu beseitigen. Nach den Erfahrungen
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mit Lemke sei er nicht therapierbar, weil er aufgrund seiner Intelligenz,
Methoden und Verfahren durchschauen kénnte. Insbesondere sei eine
innere Bereitschaft, sich helfen zu lassen, nicht erkennbar. Damit sei
eine wesentliche Voraussetzung fur eine Heilung in der forensischen
Psychiatrie von vornherein nicht gegeben.

An den Beurteilungen von Lemke andere sich auch nichts, wenn man
Vergewaltigungen mit einbeziehen wirde. Dadurch wirde die mangeln-
de Empathie (die Unfahigkeit sich einzufihlen und z.B. Mitleid zu
empfinden) mit seinen Opfern nur noch deutlich werden.

Gutachter Prof. Leygraf, GHS Essen:

Auch Prof. Leygraf beschaftigte sich mit Thomas Lemke. Die erste
Begegnung fand am 29.3.1996 in Frondenberg statt und die zweite am
1. Juli 1996 in Eickelborn. Thomas Lemke habe sich uberhoflich und
kleinkindhaft gegeben. Er habe versucht, den Verlauf der Gesprache zu
bestimmen. In seinen Aussagen, die Lemke gegenuber seiner Kollegin
aber auch ihm gegenuber zu den verschiedenen Zeitpunkten gemacht
habe, seien groRe Widerspriche zu verzeichnen gewesen. Thomas
Lemke sei Fragen ausgewichen, habe ihm ,Brocken® vorgeworfen - in
der Hoffnung, dal} der Gesprachspartner diese Brocken aufgreife - oder
redete irgend etwas daher. Vielleicht wollte Thomas Lemke damit
falsche Fahrten legen, um sich seine eigene Starke und Autonomie zu
beweisen oder er wollte als psychisch krank eingestuft werden.

Anders als bei Frau Dr. Nowara gab Thomas Lemke auf die Frage nach
Schlagen der Mutter die Auskunft, dal® er massiv geschlagen worden
sei. Auch die Frage nach dem Alkohol- und Drogenkonsum beantwortete
er ihm gegenuber anders.

Leygraf bezeichnet Lemke als mif3trauisch und massiv in sich gekehrt.
Er wollte eigentlich nie etwas sagen, andererseits wollte er aber auch,
dal} sich Leygraf mit ihm beschaftige.

Seine Mimik und Gestik war ausdruckslos. Lebhafter wurde er bei der
Darstellung seiner rechtsradikalen Ansichten oder wenn es um Martin
Kemming ging. Selbst bei den Tatbeschreibungen zeigte er sich unbe-
wegt, kiihl und ausdruckslos. Keinerlei AuRerungen liber Mitgefiihl.

Eine korperliche Untersuchung wurde nicht extra vorgenommen, das sei
in der Zeit gemacht worden, als er in Frondenberg war. Es ergaben sich
weder Anzeichen korperlicher noch psychischer Krankheiten. Bei Lemke
sei festzustellen, dal} er offensichtlich eine abnorme Personlichkeitsent-
wicklung genommen hat.

Er habe die Tendenz, niemanden an sich heran zu lassen und nichts von
sich preiszugeben. Im Kindergartenalter wies er schon folgende Auffal-

99



ligkeiten auf: Er verhielt sich immer auffallig ruhig. Von ihm aus kamen
keine AuRerungen, so dafk man ihn immer ausfragen muBte. Er war sehr
kontaktarm, wenig selbstbewul3t, zurickgezogen und isoliert. Er wurde
von den anderen Kindern wenig akzeptiert.

Vieles in der Personlichkeitsentwicklung beruhe auf Veranlagung. Nur
wie wir mit unseren Veranlagungen umgehen und was wir daraus
machen wird durch die Umstande entschieden. Die Bedingungen flr
Thomas Lemke seien nicht sehr ,glicklich® gewesen.

Eine wichtige mannliche Bezugsperson von Thomas Lemke sei offen-
sichtlich sein GroRvater gewesen. Es kann als makaber bezeichnet
werden, dal sein Grollvater als Sozialdemokrat im 3. Reich passiven
Widerstand geleistet habe. Als der Grol3vater starb, war es ein ausge-
sprochen schwerer Schlag fir Thomas Lemke. Trauer habe Thomas
Lemke jedoch nie gezeigt.

Der Mutter gesteht Lemke zu, ihn zumindest finanziell unterstatzt zu
haben. Warme habe er allerdings bei ihr nicht gefunden. Die Grolimutter
habe er als lieblos, gemein und hinterhaltig erlebt. Die ausgesprochen
negative Besetzung des Mutterbildes macht deutlich, dal® Lemke keine
echte emotionale Beziehung aufbauen konnte.

Thomas Lemke litt unter seiner Vaterlosigkeit. Er schwarmte von dem,
,was unsere Vater geleistet haben.”

Lemke scheint hinter seiner kuhlen Fassade krankbar. Immer will er
derjenige sein, der bestimmt und sich das Heft des Handelns nicht aus
der Hand nehmen laidt. Alles andere kann er nur schwer ertragen. Das
ist auch der Grund flr seine Suizidgefahrdung. Heute morgen klang das
an. Wenn er auf das Geschehen keinen Einflul® hat, mul} er dafur
sorgen, dal} er EinfluR auf das Geschehen bekommt. Bei einem Selbst-
mord ware er der Handelnde.

In der Realschule war er der Priugelknabe. In die rechte Szene kam
Lemke im Wesentlichen aus zwei Motiven. Einmal wollte er sein Aul3en-
seiterdasein mit einem ,positiven Grund fur die Ausgrenzung“ versehen.
Zum anderen ist es die deutliche Distanzierung von der SPD-Familie.
Bei der Wikingjugend fuhlte er sich sicher und geborgen. Das Zusam-
mengehorigkeitsgefuhl beeindruckte ihn sehr. Es liel3 ihm Spielraum far
seine GroRenphantasien. Die Ideologie unterstutzt seine Menschenver-
achtung und auch sonst bietet sie Moglichkeiten, mit seinen Defiziten
offensiv umzugehen. In Luisetti fand er den Einzelkampfer, der er in der
rechtsradikalen Szene selber sei.

Es konne der Eindruck entstehen, dal} die begangenen Verbrechen im
Widerspruch zu seiner eigenen Person stehen wuirden. Dabei ist zu
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bertcksichtigen, da® Lemke eine zwiegespaltene Personlichkeit ist und
er lebt beide Seiten seiner Personlichkeit in absoluter Konsequenz aus.
Er sei eine schizoide Personlichkeit im Sinne von Riemann. Kuhle auf
der einen, Uberempfindlichkeit auf der anderen Seite. Er ist distanziert
und isoliert, hegt Mitrauen und Angst vor Jedem. Er ist sehr ver-
schlossen. Das mangelnde Empathievermdgen gleicht er Uber den
Verstand aus. Thomas Lemke scheint derzeit nicht in der Lage zu sein,
ein Schuldgefuhl gegenuber den Opfern und ihren Angehérigen zu
empfinden. Er spurt zwar, was bei anderen vorgeht, nur geht ihm das
zugehdrige Gefuhl daflr vollstandig ab. Er berichtet mitleidslos Uber
seine Taten, und weil}, welches ,Entsetzen, welches Erschrecken er
damit bei anderen produziert.“ Das will er. Entweder genief3t er es auf
sadistische Weise oder er will eine emotionale Antwort seines
Gegenubers erzwingen. Wenn man ihm schon keine positiven Geflhle
entgegenbringt, dann soll man ihn wenigstens furchten und hassen. Nur
so konne er seine eigene ,Bedeutungslosigkeit* aufheben.

Warum mordete Thomas Lemke dreimal innerhalb eines Jahres? Seine
Mordserie begann nach Krankungen, einmal namlich nachdem seine
Frau Sharon zurlick nach USA ging, zum anderen empfand er auch den
Haftbefehl, der gegen ihn erlassen wurde, als personliche Krankung.
Innerhalb von einem Jahr gab es drei Tétungen und eine Reihe von
Bedrohungsaktivitaten.

Thomas Lemke verfuge uUber keine selbstkritische Handlungskontrolle.
Es fehle ihm an inneren Steuerungsmechanismen.

Bei der tatkausalen Bewertung schlie3t Leygraf sich den Ausfihrungen
von Dr. Nowara an, spricht jedoch noch besonders das ,Zufallige” bei
Lemkes Taten an. Eine Vergewaltigung ergab sich bei Kohimann wie bei
Wright, ,weil die Gelegenheit, schon mal da war.“ Die Sorgfalt, mit der
Lemke die Wohnung Wrights von Spuren befreit hatte, stehe im Gegen-
satz zu dem ,impulshaften Ausagieren® bei der Toétung. Wobei das
planvolle Vorgehen bei allen Morden wiederzufinden ist, besonders
deutlich bei dem Racheakt an Kemming.

Thomas Lemkes Defekt sei seine fehlende innere Hemmschwelle zum
Toéten. Zur Erreichung seiner Ziele durfte er auch zuklnftig solche
Straftaten begehen. Eine Unterbringung in eine forensische Klinik ist
nicht geraten, da Thomas Lemke weder therapiewillig, noch therapierbar
sei. Eine therapeutische Behandlung sei nicht sinnvoll. Er wirde lernen,
mit dem Instrumentarium umzugehen, damit waren Behandlungserfolge
nicht zu erreichen. Seiner Auffassung nach, gehdre Lemke lebenslang
weggesperrt, um die Gesellschaft vor ihm zu schutzen. Erst dann, wenn
seine eigene Bereitschaft, seine Einsicht da sei, sich helfen zu lassen,
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sei eine Therapie moglich.

Gutachter Dr. Hans-Jorg Benninghaus (Diplompsychologe Koln): Dr.
Benninghaus fiihrte im August 1996 in der JVA Kéln seine Untersuchung
mit Marcel Miithing durch.

Benninghaus beschreibt Muthing als ruhig, etwas verschuchtert und
weich. Er mache einen vertraumten Eindruck. Er sei der typische Unter-
gebene, der im Kielwasser anderer mitschwimme. Er mochte es jedem
rechtmachen, sei auf Zuverlassigkeit bedacht, laldt sich leiten und
fuhren. Er strahle Behabigkeit und Gemutlichkeit aus.

Seinem Selbstbild zufolge, kdnne er auf eigenen Fulken stehen und alles
erreichen, was er mochte. Die Wirklichkeit sehe allerdings ein wenig
anders aus. Er ist um Selbstandigkeit bemuht. Er ist nicht retardiert.
Seine Personlichkeit ist noch nicht ausgereift. Sein Urteilsvermogen ist
nicht sehr differenziert. Bei ihm gabe es Geltungsstreben und Selbstun-
sicherheit. Er mochte gern etwas darstellen, dabei ist ihm allerdings sein
depressiv angstliches Selbst im Weg. Er hat ein bedachtiges Arbeits-
tempo, liefert mittelmafige Arbeitsergebnisse. Er sei aber guten Willens.
Ihm Ubertragene Aufgaben Ubernehme er ohne Bocken, d.h. er laldt es
nicht an Bereitschaft fehlen, er begehrt nicht auf. Er sei grundsatzlich
gutmuitig und von gewisser Behabigkeit. Er traut sich nicht viel zu.
Probleme forsch anzupacken ist nicht seine Art.

Marcel Muathing ist nicht schwachsinnig. Er ist mit einem 1Q von 90
durchschnittlich intelligent. Der Durchschnitt lage im Bereich zwischen
91 und 109. Seine Fahigkeit sich verbal zu aul3ern erreiche den Wert 94,
seine praktischen Fahigkeiten lagen allerdings nur bei 86. Seine
Hauptschwierigkeit sei eine schwache produktiv gestaltende Phantasie.

Er 18Rt sich schnell begeistern und springt auf fahrende Zuge auf. Er
entwickelt kaum eigene Ideen, sondern Iafdt sich von anderen mitreil3en.
Arge Probleme hatte er beim Ordnen der Denkprozesse. Eigentlich sei
er jemand, der gut irgendwo mitmachen konne, denn er selbst verliere
schnell den Uberblick. Er trdume, konne keine schnellen Entscheidun-
gen treffen. Er hoffe darauf, dald andere das Ubernehmen. Er nehme
alles was sich ihm anbiete. Er ist kein Freund der ,aufgeschobenen
Bedurfnisbefriedigung“, so mdchte er Spal} sofort, nicht erst spater. Er
sei nicht in der Lage bei Beschreibungen von Sachverhalten oder
Argumenten die ,Spreu vom Weizen® zu trennen, hier entpuppe er sich
als naiv und gutglaubig. Er halt sich an Allgemeinplatze. Er verflgt Uber
eine gewisse ,Bauernschlaue®. Auch seine soziale Intelligenz sei wenig
ausgepragt. Intuitiv verstehe er gesellschaftliche Entwicklungen, kdonne
diese aber rationell nicht angehen.

Bei seiner politischen Einstellung nimmt er eher eine randstandige
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Position ein. Mit 16 Jahren fand er die rechtsradikalen ldeen ganz gut
und ging zu den Rechtsradikalen. Er unterstltzt die Forderung
»7Auslander raus®. Er ist jedoch der Meinung, dal} diese nicht mit Gewalt
durchgesetzt werden solle, sondern durch Diskussion und Uberzeugung.

In der Gruppe halte man zusammen, hatte gemeinsam Spal’ und kénne
miteinander reden. Das gefalle ihm.

Sein Vater ist Schulleiter, seine Mutter bei der Staatsanwaltschaft tatig.
Seine Entwicklung verlief seinen eigenen Moglichkeiten gemal. Eine
besondere Forderung habe er nicht erhalten. Fruhzeitig erkannte man
bei ihm einen Herzklappenfehler. Er wurde 1988 operiert. Aufgrund einer
Behandlung mit Marcomar ist er Bluter. Schon bei geringen Verletzun-
gen seien Blutungen kaum zu stoppen. In solchen Situationen ist er
immer auf arztliche Hilfe angewiesen. Er hat daher immer Angst um sein
eigenes korperliches Wohl.

Probleme in der Schule wurden dadurch gelost, dald der Vater ihn
protegierte und ihn zu sich an seine Schule nahm. Die Berufsausbildung
mufdte er abbrechen, weil die Gefahr von Verletzungen zu grofl3 war.
Eindeutig kdonne man feststellen, dal} er im Elternhaus Uberumsorgt und
uberbehltet aufwuchs. Gegenlber dem Vater versucht er sich abzuset-
zen, er mochte anders ein. Dieser Wunsch sei pathologisch und richtet
sich auch gegen die politische Ausrichtung des Vaters, der der SPD/
FDP zuneige.

Muthing sei beherrscht, ruhig und gelassen. Er ist sehr vertrauenswur-
dig, zuverlassig und ein Mann, der zu seinem Wort stehe. Er sei sehr
gewissenhaft und habe Pflichtgefuhl. In jeder Situation sei auf ihn
Verlal3. Er vermeide Konflikte und nehme eher eine devote, dienende
Haltung ein. Er kenne seine Durchschnittlichkeit. Er vermeide jede
Auseinandersetzung, mdchte keine Hektik oder Reibereien. Er weil3,
dal’ er auch aus koérperlichen Grinden mit anderen nicht so mithalten
kann. Um seine Verlobte und seine Kinder habe er Angst. Er ,spielt”
zwischendurch den Lustigen. Ansonsten ist er eher bieder.

Er habe hypochondrische Anwandlungen. Sie basieren auf seiner Re-
alangst, seiner grundsatzlichen Angstlichkeit, die ihm die Familie mit-
gegeben hat. Niemals kénne er glauben, sich auf der Siegerstralle zu
befinden. Er glaube nicht daran, dal} er mal das Sagen haben kdnnte.
Bezogen auf seine korperlichen Schwachen entwickelt er Minderwer-
tigkeitsgefuhle.

Die Frage, wie er am besten mit der Umwelt klarkomme, habe er fur sich
so beantwortet:

e Er ordnet sich unter und pafdt sich der Meinung anderer an, so daf3 er
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leicht manipuliert werden kann.
e Daher schlief3t er sich schnell einem ,Fihrer* an.

o Erlaldt sich begeistern, z. B. fur die Naziideen, ist aber selbst kaum in
der Lage, stichhaltige Argumente dafur zu liefern,

o Dabher ist er fir Rechtsradikale leicht ansprechbar.

e Solange sich alles in einem normalen Rahmen bewege, mache er
alles mit. Alles was daruber hinausgehe nicht. Eine Scheune anzuzin-
den oder ein Mord kdme ihm nicht in den Sinn, beim ,Schellen-
mannchen® ware er dabei.

Nach seiner eigenen Uberzeugung hat er stets einen kiihlen und klaren
Kopf und tue das Richtige. Geht etwas schief oder macht er was
Schlimmes, steht er dazu, ohne die Schuld auf andere zu schieben.

Marcel Muthing ist aggressionsgehemmt. Er hat Schwierigkeiten sich
durchzusetzen. Aggressionen verdrangt er, was bei ihm zur Depression
fuhrt. Dementsprechend leidet unter einem Bundel psychosomatischer
Beschwerden und episodischen Schwacheanfallen.

Marcel Mithing ist nicht so stabil und beherrscht, wie er vorgibt zu sein.
Er ist ein ergebener Gefolgsmann, um Anerkennung und Zustimmung zu
erlangen. Harmonie ist fur ihn wichtiger als die Durchsetzung eigener
Bedurfnisse. Er macht alles mit, wenn man ihn Uberzeugen kann und
wenn er einen Schutzwall um sich herum wahnt. Er zieht einen sekun-
daren Krankheitsgewinn daraus, weil andere sich um ihn kimmern.

Es fehlt ihm an Einsatzbereitschaft, um auf eigenen Beinen zu stehen.
So lafdt er sich z.B. von Thomas Lemke in den Bann ziehen, der eine
grof3e Ausstrahlung hat und ein ideologischer Routinier mit grofer
FUhrungsfahigkeit ist. So kann er leicht fremdbestimmt werden.

Marcel M. ist hilfsbereit. Muthing legt eine naive Glucksglaubigkeit an
den Tag, d.h. erist in seiner Grundhaltung eher Optimist. Seelisch sei er
kaum belastbar, obwohl er sich selbst anders sieht.

Marcel M. ist ein konformer, abhangiger Linienfanatiker, d.h. von einer
Fanatisierbarkeit gepragt, die von anderen eingegeben und mit einer
starken Autoritatsglaubigkeit verbunden ist. Man konne ihn auch als
Mitlaufer in einer rechten Subkultur bezeichnen. Durch Thomas Lemke
habe er eine gewisse Stigmatisierung erhalten, so dal® er vom Ansehen
Thomas Lemkes partizipieren konnte.

Durch seine geringe seelische Belastbarkeit, des leicht hysterischen
Touchs und seiner hypochondrisch, depressive Anwandlungen sei bei
ihm die Freiheit der Entscheidung bzw. des Handelns bei dem Mord an
Patricia Wright durch eine kurzfristige Angstlichkeit eingeschrankt gewe-
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sen. Insoweit kdnne man von einer vorubergehenden seelischen Abar-
tigkeit ausgehen.

Kollegin von Dr. Benninghaus (Psychologin aus Kolin):

Die Psychologin hatte sich ebenfalls mit Marcel Miithing auseinan-
dergesetzt. Die Einschétzungen waren sehr &hnlich denen von Dr.
Benninghaus. Es werden daher nur die Passagen wiedergegeben, die
sich auf das Verhéltnis zu Thomas Lemke beziehen.

Marcel Muthings Dabeisein in der rechten Szene, diente primar der
Abgrenzung zu seinem Vater, dem er bei Diskussionen allerdings grund-
satzlich auswich. Er wollte in der rechten Szene dabeisein, dazuge-
horen. Sie hatten Diskotheken besucht, Bier getrunken und gemeinsame
Interessen in der Gruppe ausgetauscht. Ideologische Diskussionen habe
es nur am Rande gegeben. Er schatzte die Treffen als Kommunikations-
gelegenheit selbst. In einer Schublade hat er ein Keltenkreuz u.a.
Utensilien aufbewabhrt.

Thomas Lemke war fur ihn ein netter Kollege gewesen. Er war freundlich
und hoflich. Ihn beeindruckten die Umgangsformen und Tischsitten von
Thomas Lemke sehr. Muthing beschreibt Lemke als extremer als andere
in der Clique. Lemke sei viel gereist und war sehr belesen. Gegenuber
den Jugendlichen habe er eine Fuhrungsposition eingenommen. Bei den
Kameradschaftsabenden sei es i.d.R. relativ ungezwungen zugegangen.
Man habe seinen Spald gehabt. Sobald jedoch Thomas Lemke zu den
Kameradschaftstreffen dazu stie3 und den Raum betrat, habe sich die
Stimmung schlagartig verandert. Man war nicht mehr so lustig und froh.
Er habe eine eigenartige Aura ausgestrahlt. Er war der Alteste. Er sei so
eine Art Lehrer und die Jugendlichen seine Schiler gewesen.

Einmal hatte er ihnm einen Brief geschrieben, der ungeoffnet zurtickkam.
Auf dem Umschlag sei ,verstorben® vermerkt gewesen. Bevor er sich
von seiner Uberraschung erholt haben konnte, stand dann Lemke auf
der Matte. Marcel Muthing habe sich Sorgen um Thomas Lemke
gemacht, weil der etwas ,weltfremd” sei. Er sei ein ,Einzelganger®, der
keinen guten Kontakt zu den anderen bekam.

Marcel Muthing sei zur Empathie fahig. Seine Personlichkeit sei nicht
ausgereift. Er habe ein labiles, narzistisches Selbstgefuhl. In der Mordsi-
tuation habe er passiv verharrt. Die Erlebnisfahigkeit sei beeintrachtigt
gewesen.

Gutachter Dr. Schirmann (Arzt fr Psychiatrie, Wuppertal):

Er hatte sich in der JVA Essen mit Bianka Weidemann auseinander-
gesetzt.

Zunachst beschrieb er den Gesundheitszustand von Bianka Weide-
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mann. Sie hatte nur eine belanglose Operation, zwei Gehirnerschit-
terungen, die ohne wesentliche Folgen blieben. Sie habe keine Nerven-
oder Suchterkrankungen. Alkohol spiele fur sie keine Rolle. Nach der
Ermordung von Dagmar Kohlmann hatte sie auf Antidepressivum
zuruckgegriffen, sei dann aber auf Praparate auf pflanzlicher Basis
ausgewichen. Sie sei Nichtraucherin und nehme keine Drogen.

Bianka Weidemann ist in geordneten Verhaltnissen grol3 geworden. Der
Kontakt zu ihren Eltern sei gut. Zielstrebig habe sie ihr Berufsziel
,2Altenpflegerin“ angestrebt und erreicht.

Thomas Lemke habe sie Uber eine Kontaktanzeige kennengelernt.
Dieses Mittels habe sie sich bedient, da sie sonst kaum die Moglichkeit
habe, jemanden kennenzulernen, so sei sie z.B. keine Kneipengangerin.
Am 6.11.1993 habe sie sich das erste Mal mit Thomas Lemke getroffen.
Sie war vom ersten Moment des Kontaktes mit Lemke sehr von ihm
angetan. Man habe sich lange unterhalten und sei schliel3lich im Bett
gelandet. Sie hatte vorher schon andere Manner gehabt, die ihr aller-
dings nicht die Erflullung gebracht hatten. Bei Lemke sei das anders
gewesen. Sie sei total in Lemke verknallt gewesen und freute sich, wenn
er ihr Rosen vor die Tur stellte. Er wurde zu ihrem Lebensinhalt.

Seine rechte Einstellung habe sie toleriert. Sie sei politisch ,neutral” und
habe mit dem rechten Gedankengut nichts zu tun.

Ihren Eltern waren von ihm nicht angetan. Sie waren gegen ihn einge-
stellt. SchlieRlich setzte Bianka Weidemann sich gegenuber ihren Eltern
durch. Sie haben die Verbindung akzeptiert, weil sie einsahen, dal} sie
kein Recht hatten, ihr in dieser Hinsicht Vorschriften zu machen.

Die Kameradschaftsabende habe sie immer als Treffen von Gleichge-
sinnten verstanden.

Ab Mitte 1994 habe sie bemerkt, dal} Thomas Lemke Kontakt zu Sharon
Lee hatte. Ausgerechnet an ihrem Geburtstag, am 28.9.94 holte Lemke
Sharon vom Flughafen ab. Er sprach beim Telefonieren immer in
Englisch mit Sharon. Da sie Englisch kaum verstehe, habe sie nicht
mitbekommen, was sich zwischen den beiden tatsachlich abspielte. Sie
wurde weiter von Lemke besucht und sie akzeptierte, dald Sharon eine
,JKameradin® sei.

In der Folgezeit wurde Lemke zunehmend aggressiv und gewalttatig, sie
fuhrte es auf den Strel® wegen der Anzeige zuruck. Silvester 1994
verlobte sie sich mit Thomas Lemke. Im Januar 1995 tauchte Lemke bei
ihr unter. Sie tauschte mit der Schwester die Wohnung, in die sie im
Februar/Marz im Haus ihrer Eltern umzog. Im Juni 1995 kam es zum
grol3en Streit, bei der Lemke ankindigte, dald er sie in der Hand haben
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wolle. Er wollte irgend etwas gegen Auslander machen. Sie habe ihm zu
verstehen gegeben, dal} sie damit nichts zu tun haben wolle.

Nach den Telefonaten mit Sharon, flippte er regelmafig aus und schlug
sie. Nachdem er ihr seine Heiratsurkunde gezeigt hatte, sperrte er sie
ein. Dann kam die Fahrt nach Hagen, wo sie zufallig Dagmar Kohimann
telefonisch erreichten. Im Haus mit Dagmar fragte er sie, ob ihre Eltern
Geld hatten. Weidemann ging deshalb davon aus, dald er nur eine
Erpressung vorhatte.

Die Drohungen Lemkes gegen sie und ihre Eltern waren nicht neu.
Schon friher hatte er prophezeit, dal} er sie kriegen wlrde, wenn sie,
Bianka Weidemann, nicht so wolle, wie er es fur richtig halte. Sie mul3te
mithelfen, Kohlmann ins Auto zu bringen, mul3te am Seil mitziehen und
als Kohlmann vor der Grube umfiel, hatte er allein noch einmal mit dem
Seil zugezogen. Als er mit dem Klappspaten zuschlug, hatte sie sich
umgedreht. Sie hatte auch nicht weglaufen konnen, dazu war sie nicht in
der Lage. Der Grund daflr war sicherlich auch die Pump Gun, die
wahrend der Tat an einen Baum gelehnt stand. Sie hatte existentielle
Angst.

Nun habe er sie in der Hand und konne sie erpressen. Wenn sie etwas
sagen wurde, dann wulte er sie zu finden oder ihre Eltern.

Nach der Tat habe Bianka Weidemann Suizidversuche unternommen,
sei aber immer wieder aufgewacht.

Ihre psychologische Verfassung beim Mord kbnne man als psychomo-
torische Hemmung aufgrund der Paniksituation beschreiben. Fur sie
be-stand ein affektiver Ausnahmezustand. Auch die Kenntnis der an-
deren Totungsdelikte hat sie nicht in die Lage versetzen konnen, ir-
gendwo um Hilfe zu ersuchen.

Bianka Weidemann zeige keine Anzeichen fur Reaktivitat, spontane
Aggressionen und Aggressivitat. Dieses Ergebnis decke sich mit den
gesamten Ausfuhrungen - auch hier im Gerichtsaal. Sie habe den Mord
nicht aus Liebe sondern aus purer existentieller Angst und Bedrohung
mitgemacht.

Der Intelligenzquotient von Bianka Weidemann wurde mit 97 festgestellt.

Der Verteidiger von Bianka Weidemann, Rotfahl, erklért auf Nachfrage
Richter Esders, dal3 sich der Antrag zum Wettergutachten nach den
Aussagen von dem Polizeibeamten Braun erledigt habe. Richter Esders
sagte, dal3 es immerhin ausreiche zu wissen, dal3 die Tatnacht drei Tage
nach Vollmond war, das kébnne man dem Kalender entnehmen. Die
Aussage Brauns hétte aullerdem ergeben, dal3 der Ort im Wald keine
Lichtung war und dal3 die Bdume ringsum sehr hoch gewesen seien.
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Dann stand auf einmal ein Antrag im Raum, wo nicht mehr nachzuhalten
ist, wer ihn gestellt hatte. Es ging um das Bild, das in der Presse
verdffentlicht wurde, auf dem Lemke eine Panzerfaust in Hadnden hélt.
(Davon war am Morgen in der Aussage Luisettis die Rede). Es kam die
Frage auf, ob der illegale Waffenbesitz von Lemke nicht eigentlich in das
Beweissicherungsverfahren gehéren wiirde. Der Staatsanwalt wider-
sprach und vertrat die Auffassung, dal3 dies bestenfalls in ein anderes
Verfahren gehdre.

Anmerkungen zum 5. Verhandlungstag (7.3.97)

1. Die Uberraschung des Tages war der Zeuge Dr. Luisetti. Was war der
Grund fiir seine Ladung? Konnte er Wesentliches zur Klérung der
Félle beitragen? Ausschliel3lich die Tatsache war interessant, dal3
Lemke am Abend der Ermordung von Kemming bei ihm war. Seine
Aussage schuf eigentlich ein neues Problem. Er bestand auf seiner
Darstellung, dal8 Lemke um 21 Uhr bei ihm gewesen sei, ihm aber
erzéhlt habe, ,einen erschossen zu haben”. Da Kemming aber erst am
spaten Abend (23:57 Uhr) ermordet wurde, kann da mit der Vergan-
genheitsform etwas nicht gestimmt haben - oder aber die Version, die
Luisetti im Gerichtsaal erzahlte, stimmt. Da sagte er, er héatte einen
erschossen und sei auf dem Weg noch einen zu erschiel3en.

2. Wenn Lemke seine Opfer meinte, wegen denen er nun vor Gericht
steht, treffen zwei Sachverhalte nicht zu: Er hatte sie nicht er-
schossen, bzw. sie waren nicht méannlich. Lemke hatte Luisetti quasi
als Vater-Figur akzeptiert, er teilte mit ihm das Geheimnis eines
Mordes, ohne ihn offenbar bedrohen zu miissen - wie er es mit
anderen Mitwissern tat. Ist es vorstellbar, dal3 er diese Person ,seines
Vertrauens® belogen hétte? Aber an der Geschichte stimmt etwas
nicht. Lal3t es wirklich darauf schliel3en, dal3 es noch ein Mordopfer
gibt, ménnlich, erschossen? Dagmar Kohlmann hatte Lemke noch
spurlos beseitigt, bei Wright und Kemming liel3 er seine Opfer offen
liegen. Zwischen dem Kohlmann-Mord und den anderen Opfern lag
mehr als ein halbes Jahr! Und die Morde Wright/Kemming lagen
zeitlich kaum einen Monat auseinander.

3. Eine Uberraschung war auch, daBl Lemke angeblich Selbstmord
vertiben wollte. Dies wére innerhalb eines Jahres die 2. Anklindigung.
Laut Presseberichten wollte er die Irrfahrten der Polizei, Anfang
letzten Jahres, nach Schauldtzen von angeblichen Mordopfern dazu
benutzen, um sich selbst das Leben zu nehmen. Will Lemke damit
vielleicht nur verstéarkt Aufmerksamkeit erregen? In den psychologi-
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schen Gutachten wird die Suizidgefahr mit der Motivation in
Verbindung gebracht, das Heft des Handelns in der Hand haben zu
wollen. Seine mangelnde Fahigkeit der Empathie, seine psychische
Verfassung - ausdrlicklich nicht depressiv zu sein - schlieBen eine
Suizidgefahr nicht ausdriicklich aus. Denn der ,Einzelkdmpfer” Lemke
ist innerlich mehr tot als lebendig. Die Ankiindigung des Suizids, das
Erzwingen von Reaktionen auf ihn, scheint andererseits ebenfalls eine
Reaktion zu sein, die sich nach seinem Psychogramm als Erkladrung
anbietet.

4. Die psychologischen Beurteilungen von Dr. Nowara und Prof. Leygraf
bestétigen die Ausflihrungen in unserer Broschiire weitgehend. Viele
Beurteilungen, die in dem Aufsatz aus seinen eigenen Schriftstiicken
herausgearbeitet wurden, viele Momente seiner seelischen Verfas-
sung, die aus ganz vielen Mosaikteilchen der verschiedensten
Presseartikel zusammengesucht werden mul3ten, stimmen grundsét-
zlich mit den Urteilen der Experten (iberein. Textanalyse kann dem-
nach eine Menge Informationen erschlieBen. Der Aufsatz sollte viel-
leicht um die Details noch ergénzt werden, die bisher unbekannt
waren.

5. Einen Anhaltspunkt, der Wert wére genauer unter die Lupe genom-
men zu werden, aul3erte Frau Dr. Nowara. Flir sie sei es unerklarlich,
weshalb Thomas Lemke Marcel Miithing auf die Mordtour zu Patricia
Wright mitnahm. Immerhin ist der Charakter dieser Fahrt immer noch
ungekléart. Die Geschichte von dem Besuch von ,Bekannten®, dlirfte
nach Kenntnis von anderen Vernehmungsprotokollen vom Tisch sein.
Der Ausspruch ,zwei linke Fotzen* aufsuchen zu wollen - das dlirfte
Frau Dr. Nowara wohl auch mit den ,derben und deftigen“ Be-
zeichnungen gemeint haben - deutet wohl in eine andere Richtung.
AuBerungen, dal3 Linke kein Recht zum Leben haben, Verréterin usw.
machen deutlich, dal8 nicht ein Bekanntenbesuch auf der Tages-
ordnung stand. Hinzu kommt, wie der Tag vorbereitet wurde. Lemke
leiht fiir diese Tour extra ein Auto aus, hat einen Rucksack dabei, wo
sich alles wiederfindet, was man zum ,Morden® braucht. - Nur weshalb
nimmt der ,Einzelgdnger® Lemke dann Mlithing mit?

6. Fir Bianka Weidemann waren die Vortrdge der Psychologen jeden-
falls ein ,harter Schlag®, denn insbesondere als Frau Dr. Nowara den
Jnstrumentellen Charakter der Beziehung von Lemke zu ihr vortrug,
sank die junge Frau in sich zusammen und konnte ihr Weinen und
Schluchzen nicht mehr zuriickhalten. Fiir sie war es herbe, gesagt zu
bekommen, dal’ er sie nur benutzt hatte, ja, dal3 er eigentlich zu mehr
liberhaupt nicht fahig sei.

7. Am Ende des Verhandlungstages stellte Staatsanwalt Gutjahr fest,
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dal3 der Waffenhandel Lemkes - im Zusammenhang mit dem Foto mit
der Panzerfaust - in ein eigenstdndiges Verfahren gehére. Dies
scheint das krasseste Beispiel zu sein, wo der rechtsextreme Hinter-
grund einfach nicht gesehen werden soll. Diese zusétzliche
Geschichte hétte gerade zur Untermauerung dieses Zusammenhangs
in dieses Verfahren gehoért! Ist es denn normal, dall Menschen mit
Waffen im Rucksack durch die Gegend laufen? Ist es denn normal,
dal3 sie die gekauften Waffen an andere weiterverkaufen? Wovor
verschlie3t dieser Staatsanwalt die Augen? Warum hat er kein Inter-
esse daran zu erfahren, was sich in den ,bewaffneten braunen
Kreisen* tatséchlich abspielt?

. Erstaunen rief bei mir auch der Antrag der Verteidigung hervor, die
Aussagen Anke Wolfs ,unglaubwiirdig machen* zu wollen. Wére das
innige Verhéltnis von Lemke zu Kohlmann deutlicher gemacht wor-
den, hétte man unter Umstanden einen besseren Einblick in das
braune Umfeld erhalten kénnen, unter Umstidnden hétte dies noch
ganz andere Motivationen ans Tageslicht gebracht, weshalb aus-
gerechnet Dagmar Kohlmann umgebracht wurde. Auch die
Geschichte mit Willi Wolf hétte einen besseren Einblick gewéhren
kénnen. Vermutlich wére die Glaubwirdigkeit von Anke Wolf eher
bestétigt worden. Schade, dal8 der Antrag auf diese Zeugen nicht
bewilligt wurde. Mi3trauisch macht zudem die Tatsache, dal3 die
Miihe, Anke Wolf in den Zeugenstand zu bekommen, nicht so intensiv
betrieben wurde, wie die Vorladung Bianca Képpes, bei der nicht das
Jrichtige &rztliche Attest” vorlag. Bei Anke WOoIf blieb es bei der
Feststellung, dal3 sie die Vorladung méglicherweise nicht erreicht
habe.

*k%k
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6. Verhandlungstag, 11. Marz 1997,
9.00 Uhr

Den 6. Verhandlungstag haben wir verpal3t. Richter Esders Ankuiindi-
gungen waren am letzten Verhandlungstag offenbar sehr irrefiihrend,
denn wir haben den heutigen Termin nicht auf dem Plan gehabt. Uns ist
damit das wichtige Pladoyer des Staatsanwaltes entgangen. Insbeson-
dere seine Argumentationsweise hétte Einblick gewéhrt, weshalb bei
vielen Punkten im Gerichtssaal nicht nachgehakt wurde.

Den Radiomeldungen nach, haben némlich Staatsanwaltschaft und
Verteidigung heute ihren Tag gehabt. Am Freitag sollen nochmals die
Angeklagten die Mdglichkeit zur Stellungnahme haben. Urteilsverkiin-
dung soll dann néchsten Dienstag sein.

Den heutigen Nachrichten nach, soll vom Staatsanwalt fiir Lemke eine
lebensléangliche Freiheitsstrafe gefordert worden sein. Fir die Mitange-
klagten sollen die relativ niedrigen Strafen von & Jahren fiir Marcel
Mtithing und fiir Bianca Weidemann von 6 Jahren gefordert worden sein.

Der Verteidiger von Lemke soll fiir ein niedrigeres Strafmald plédiert
haben, damit er noch eine Chance bekdme.

Es wird also notwendig sein, morgen verstérkt auf die Presse zu achten.

Das verstérkte Achten auf die Tagespresse war leider nicht méglich, weil
die Ratssitzung gestern schon um 15.00 Uhr begann und bis zum Mittag
noch Anderungswiinsche in die Haushaltsrede eingingen. Ein Problem
war aullerdem, dal8 die Hertener Allgemeine aus drucktechnischen
Griinden mit einem verminderten Umfang erschien.

Am 13.3.1997 war folgender Bericht in der Hertener Allgemeine zu
lesen:

Rechtsradikaler Thomas Lemke

soll niemals zuruck in die Freiheit

Staatsanwalt fordert lebenslanglich und anschlieRende
Sicherheitsverwahrung

ESSEN/GLADBECK/DORSTEN. Im MordprozeR gegen den Gladbek-
ker Neonazi Thomas Lemke hat die Staatsanwaltschaft vor dem

Essener Schwurgericht die Hochststrafe gefordert. Dem 28jahrigen
Rechtsradikalen werden zwei brutale Frauenmorde, Vergewalti-
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gung und die kaltbliitige ErschieBung eines ehemaligen Gesin-
nungsgenossen aus der Neonazi-Szene zur Last gelegt.

Nach dem Antrag von Anklager Hans-Christian Gutjahr soll der weitge-
hend gestandige Angeklagte fur Jahrzehnte hinter Schio3 und Riegel:
Neben einer lebenslangen Haftstrafe pladierte der Staatsanwalt auf
Sicherungsverwahrung, sowie auf eine anschlieende Unterbringung in
der Psychiatrie.

Mit personlichen Worten hatte der Anklager sein Pladoyer begonnen:
,Die Opfer haben in ihrem Leben keinen anderen Fehler gemacht, als
Lemke zu begegnen®, sagte Gutjahr. Die grausamen Bluttaten und die
Szenerie im Prozelisaal hatten sogar ihn ,fassungslos und sprachlos®
gemacht.

Im sauerlandischen Altena hatte Lemke im Juli 1995 laut Anklage
zusammen mit seiner Freundin eine 25jahrige Frau aus Dortmund
ermordet. Mit der Tat habe Lemke seine Geliebte starker an sich binden
wollen. Im Februar des letzten Jahres mufdte dann eine 23jahrige Frau
in Bergisch Gladbach sterben. Nach einer Vergewaltigung soll Lemke
mit 91 Messer-stichen auf die Frau eingestochen haben. Wegen eines
Aufnahers mit der Aufschrift ,Nazis raus!” hatte sich die 25jahrige den
Zorn des Neonazis auf sich gezogen. Im Marz vergangenen Jahres
erschol® Lemke dann einen Ex-Gesinnungsgenossen aus Rache. Das
26jahrige Opfer aus Dorsten hatte Lemke bei der Polizei angezeigt.

Die Verteidigung forderte trotz aller Schuld eine Perspektive fur Lemke
und beantragte eine zeitlich begrenzte Haftstrafe. ,Verrat ist fur ihn das
Schlimmste, was es gibt‘, meinte sein Verteidiger Uber die Motive des
Serienmorders. Sein Mandant sei nicht ,an normalen Mal3staben zu
messen.” Trotz erster Gestandnisse sei Lemke zudem fur die ihm zur
Last gelegten Vergewaltigungen der weiblichen Opfer nicht verant-
wortlich.

Ein 26jahriger Freund, der an der Ermordung des zweiten Opfers
unmittelbar beteiligt gewesen sein soll, soll auf Antrag der Anklage
wegen Beihilfe zu Totschlag und Vergewaltigung zu funf Jahren Haft
verurteilt werden. Auch Lemkes Ex-Lebensgefahrtin soll wegen gemein-
schaftlichen Mordes fur sechs Jahre hinter Gitter. Ihr Verteidiger will mit
der zusatzlichen Anhorung eines Gerichtsmediziners eine mildere
Verurteilung der Altenpflegerin erreichen. Die Vernehmung des Medizin-
ers ist fur kommenden Freitag geplant.

Laut ,Spiegel” (13/97) bemangelte nur der Nebenklagevertreter, dald an
der politischen Dimension lediglich ,gerochen worden sei, mehr nicht.”
Der politische Hintergrund sei doch der Schliissel, wenn man die Taten
liberhaupt verstehen wolle.
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7. Verhandlungstag, 14. Marz 1997,
8.00 Uhr bis ca. 9.30 Uhr

Da wir den 6. Verhandlungstag nicht mitbekommen haben, ergab sich
heute morgen zusétzlich das Problem, dal3 wir nicht wulSten, dal3 heute
der Verhandlungstermin bereits um 8.00 Uhr beginnen sollte. Prozel3be-
ginn war an allen anderen Verhandlungstagen (Ausnahme 4. Mérz) 9:00
Uhr. Gegen 8:45 Uhr wurde der Zeuge Dr. Zeyer, der bestellte Gerichts-
mediziner fiir Dagmar Kohlmann, noch befragt.

Es ging noch um die genauen Umstande des Todes von Dagmar
Kohlmann. Bianka Weidemann hatte wohl bei einer Vernehmung ausge-
sagt, dal} sie zweimal den Puls der Ermordeten gefuhlt hatte, einmal,
nachdem Lemke und sie an den Seilenden gezogen hatten, ware er
noch ganz flach zu splren gewesen. Daraufhin zog Thomas Lemke
noch einmal allein das Seil zu, beim zweiten Mal war der Puls nicht mehr
zu fuhlen. Bianka Weidemann sagte darauf, dal} es wohl so stimmen
wlrde, wenn es so im Protokoll steht. Sie kdnne sich nicht daran
erinnern. Das sei doch schon so lange her.

Lemke bestatigte, dald er nachdem Weidemann den Puls noch fuhlte
und Kohlmann noch réchelte, das Seil noch ,einmal nachgezogen® habe.
Sie machte ganz schwere Atembewegungen und baumte sich auf, ,dann
schlug ich mit dem Klappspaten nach, um sicher zu sein, dal} sie auch
tot ist.”

Der Gerichtsmediziner bestatigte, da® die beschriebenen Atembewe-
gungen typisch seien fur eine finale Atmung.

Der Zeuge wird damit unvereidigt entlassen.

Richter Esders hatte nun noch vorzutragen, welche verschiedenen
Paragraphen bei der Beurteilung fiir die einzelnen Té&ter Beriicksichti-
gung finden kénnten. Bei Lemke wies er darauf hin, dal3 die §§ 63, .....(?)
in Betracht kédmen. Bei Miithing die Paragraphen 21 und 212 und bei
Bianka Weidemann die § 211 und § 21.

Welche Paragraphen nun den ,Heimtlickevorsatz® beinhalten, ist unklar,
Jedenfalls ging die Diskussion dann um die Tauschung der Opfer, um sie
dahin zu locken, wo die Verbrechen dann stattfanden.

Richter Esders zu Lemke: ,Oder sind sie Herr Lemke zu Koppes
gegangen, haben angeklingelt und gesagt: Ich bin der Lemke und will
den Kemming erschief3en!”

Lemke: ,Nein, natirlich nicht. Der ware doch nicht heruntergekommen!*
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Esders: ,Richtig, vermutlich hatte er die Polizei gerufen. Also haben sie
ihn doch unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in heimtlckischer
Absicht nach unten gelockt.“ - Die Entgegnung Lemkes darauf, war
leider nicht zu verstehen. Es ging aber wohl darum, dal3 Lemke nicht in
L2heimtiickischer Absicht“ gehandelt haben wollte. Es waren aber mehr
als zwei Sétze.)

Auch fur Bianka Weidemann konnte dieser Paragraph eine Rolle spie-
len, wenn man sich auf die Argumentation einlieRe, dall Dagmar
Kohlmann auch von Bianka Weidemann unter falschen Voraussetzun-
gen in die Wohnung von Weidemann gelockt wurde, erlauterte Esders.

Rechtsanwalt Rotfahl widersprach, dal3 der Sachverhalt auf seine Man-
dantin nicht zutrafe, gleichwohl misse der Sachverhalt dieses Paragra-
phen wohl auch mit in Betracht gezogen werden.

Richter Esders fragte, ob unter den jetzigen Voraussetzungen nun zum
zweiten Mal die Beweisaufnahme geschlossen werden konne. Auch
wenn dem Beweisantrag des Verteidigers von Bianka Weidemanns
Verteidiger nicht ganz entsprochen wurde. Wenn sie sich nun uber-
rumpelt fuhlen, Herr Rechtsanwalt Rotfahl, dann kdnnen wir gerne noch
eine Beratungs-pause einschieben.

Rechtsanwalt Rotfahl fiihlte sich nicht iberrumpelt und verzichtete auf
eine Beratung mit seiner Mandantin. Er erhob sich und sagte sinn-
gemal:

Leider hatte sich durch die nochmalige Vernehmung des Zeugen keine
neue Sachlage ergeben, so dall er nochmals dafur pladieren mochte,
das Verbrechen seiner Mandantin als Totschlag und nicht als heimtucki-
schen Mord zu werten. Er verwies nochmals darauf, daf® die Tétung
nicht dem Willen seiner Mandantin entsprach, sondern der Willen Bianka
Weidemanns wurde nicht von ihr gesteuert, sondern sie unterlag einem
fremden Willen, dem von Thomas Lemke. Er zwang sie mitzumachen. In
dem psychologischen Gutachten sei ausdrucklich vermerkt, dal} sie aus
Angst vor Thomas Lemke so handelte. Es hiel3e dort sogar, aus existen-
tieller Angst. Er pladierte fur eine ,Strafrahmenverschiebung nach unten®
und eine milde Strafe.

Dann sollten noch einmal die Angeklagten zu Wort kommen. Zuerst
bekam Thomas Lemke nochmals die Gelegenheit Stellung zu nehmen.

Es wurde ihm Leid tun, dal’ Bianka Weidemann und Marcel Mithing hier
im Gerichtssaal sitzen mUuRten. Aber, so gab er zu Bedenken, sie salen
auch nur hier, weil sie den Mund aufgemacht hatten. Hatten sie ge-
schwiegen, ware ihnen das hier erspart geblieben.

Er finde es merkwilrdig, dal® die Rolle des Staatsschutzes, bzw. des
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Verfassungsschutzes hier nicht einmal im Ansatz aufgeklart wurde. Uber
seine Frau, bzw. Ex-Ehefrau hatten sie seit Oktober/November 1995
seinen Aufenthaltsort gewul3t. Aber er wurde nicht verhaftet. Erst als der
~opitzel Kemming von ihm abgeschossen® wurde, da sei er verhaftet
worden.

Er gehe davon aus, das sei allerdings nur seine Vermutung, dal} man
beim Staatsschutz/Verfassungsschutz wohl sein Psychogramm kennen
wurde. Man habe ihn nicht verhaftet, weil sie genau wulten, dal} ich
etwas in der Richtung unternehmen wirde. Sie brauchten also nur
abwarten, bis der ,braune Ubeltater“ zuschlagen wiirde, um ihn dann fiir
immer aus dem Verkehr ziehen zu kbnnen.

Dann griff Lemke den Rechtsanwalt des Nebenklagers (Familie Kem-
ming) heftig an: Es sei nicht angemessen, in einem Nachruf auf einen
,oten Spitzel“ das Wort ,Ehre” zu gebrauchen. Ein solches Wort sollte in
diesem Zusammenhang nicht in den Mund genommen werden. Wenn
der Rechtsanwalt dann noch die letzten drei Worte von Rudolf Hess
zitiert und sie mir unterstellt, dann ist das nicht angebracht. ,Die Ehre
dieses Mannes wird damit in den Schmutz getreten.”

Zu dem Verteidiger von Bianka Weidemann sagte Lemke, dal} er den
Beruf verfehlt hatte und besser Pastor hatte werden sollen, wie er
argumentiert habe, ware es Polemik vor dem Gericht.

Marcel Muthing erklarte lediglich, dall es ihm Leid tate, dal® es zu der
Tat gekommen sei.

Bianka Weidemann bedauerte den Mord und sie wunschte sich, dafl}
,es alles nicht so gekommen ware”.

Die Urteilsverkiindung, so Richter Esders solle am néachsten Dienstag
um 9:00 Uhr sein. Falls man noch nicht so weit sein sollte - woran er
allerdings nicht glaubt - spatestens um 12:00 Uhr.

Damit war der 7. Verhandlungstag geschlossen.

Hertener Allgemeine, Montag,17.Mérz 1997 einen Braunen préisen-

H 13
Neonazi Lemke tieren
. DORSTEN. Mit den Ermittlungsbe-
reChnet mlt den Be' horden hat der mutmaRliche dreifa-
harden ab che Morder Thomas Lemke beim Pro-
zeB vor dem Schwurgericht in Essen
Man habe seinen Unter- abgerechnet. Der Staats- und Verfas-

. . sungsschutz haben seinen Unter-
SChlqu bereits seit Oktober schlupf in Altena (Sauerland) bereits

1995 gekannt / ,,Die wollten seit Oktober 1995 gekannt, nachdem
seine Ex-Frau, eine US-Amerikanerin,
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den Behorden den Tip gegeben hatte.

,Erst nachdem ich den Spitzel K. er-
schossen hatte, kaschten die mich®, so
Neonazi Lemke, der nach dem Mord an
Martin K. festgenommen worden war.
Lemke aulerte aullerdem die Vermu-
tung, dal3 die Behdrden ihn bewul3t
nicht verhaftet hatten: ,Die hatten ein
Psychogramm von mir und wollten
wieder einen Braunen prasentieren.”
Man habe ihn zu Medien- und Pro-
paganda-Zwecken miRbrauchen wollen,
um ihn dann aus dem Verkehr zu
ziehen.

Ausfuhrlich setzte sich Lemke mit dem
Pladoyer der Nebenklage von Martin K.
auseinander. Man habe ihn mit dem
Wort ,Ehre” packen wollen. Doch wer
einen Nachruf auf einen Spitzel
spreche, nehme dieses Wort besser
nicht in den Mund. Die pathetischen
Worte ,lch bereue nichts“ von Rudolf
Hel} beim Nurnberger Kriegsverbrecher-
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prozeld seien hier fehl am Platze. Seine
Taten seien nicht mit denen Hel}’ ver-
gleichbar. ,Die Ehre des toten Mannes
ist in den Schmutz gezogen worden®, so
Lemke.

Die mitangeklagte Bianca W., die am
Tod von Dagmar K. beteiligt gewesen
sein soll, gab nur unwillig Auskunft und
begann immer wieder zu schluchzen.
Sie kdnne wegen der erlebten Dinge
nicht mehr schlafen, erklarte sie dem
Gericht.

,Dann nimm doch Tabletten®, antwortete
Thomas Lemke lakonisch.

Zuvor hatten Bianca W. und auch der
Oberhausener Marcel M. ihre Taten be-
reut. Lemke bedauerte, ,dal} die beiden
hier sitzen. Hatten sie den Mund ge-
halten, salien sie nicht hier.”

Das Urteil gegen Lemke und seine bei-
den mutmalilichen Komplizen wird am
Dienstag verkundet.



8. Verhandlungstag, 18. Marz 1997
9:00 Uhr bis ca. 11:15 Uhr

Der Zuschauer-Andrang bei dem Prozel3 heute war besonders grol3. Die
Platzanzahl reichte nicht aus, so dall einige Zuschauer nicht einge-
lassen wurden. Als zusétzliche Sicherungsmalinahme wurden die
Ausweise einbehalten. Im Gerichtssaal warteten die Fernsehkameras
auf die Angeklagten und den Richter. Bianka Weidemann wurde als
erste in den Saal gefiihrt. Sie verdeckte mit einem Aktendeckel ihr
Gesicht und die Kameras surrten. Als Miithing und Lemke in den Saal
gebracht wurden gab es nochmals ein Blitzen, dann mul3ten die Medien-
vertreter mit den Kameras raus. Beide hielten ebenfalls Aktendeckel
vors Gesicht. Lemke hatte zusétzlich eine Kapuze (iber den Kopf gezo-
gen.

Im Saal hatten im Zuschauerbereich wieder viele Neonazis Platz genom-
men, waren aber nicht so offensichtlich zu erkennen, wie an vorigen
Verhandlungstagen. Mir fiel u.a. Melanie Dittmer auf, die nun zum 2. Mal
hier war. Der rechtsextreme Block sal3 weitgehend auf der linken Seite,
wenn man zur Tir hereinkam. Auffallend waren zwei ,Herren®, die links
direkt am Gang Platz genommen hatten. Sie trugen fast ,eine Uniform®,
némlich beide gelbbeige Hemden mit Schulterklappen, Lederkrawatten
und dunkle Hosen. Einer hatte kurze dunkle Haare mit Pomade und
einen Schnéuzer mit Kinnbartchen (blond), er war ungeféhr 25. Der
andere war mehr als doppelt so alt und hatte graue Haare. Beide Herren
sollten das Ende der Verhandlung nicht erleben. Das aber spéter.

Am heutigen Verhandlungstag stand nur die Urteilsverkiindung auf der
Tagesordnung.

Richter Esders betrat den Gerichtssaal, alles erhob sich, dann verkiin-
dete er das Urteil. Das Gericht folgte bei allen Angeklagten den
Forderungen des Staatsanwaltes.

Lemke lebenslanglich, forensische Psychiatrie und Sicherheitsverwah-
rung, Marcel Muthing 5 Jahre Gefangnis, Bianka Weidemann 6 Jahre
Gefangnis. Aullerdem wurde Lemke lebenslang der Fuhrerschein
aberkannt und Bianka Weidemann fur 5 Jahre.

Alle durften sich wieder setzen. Thomas Lemke kommentierte das Urteil:
,»Somit haben die Juden ihren Willen bekommen.*

Beifall bei den Rechten im Publikum! Empdrung im Zuschauerraum!
Richter Esders wiederholte den Ausspruch Lemkes und fragt ihn, ob er
das gesagt habe. Lemke bestétigt. Dann stellt er fest, dal8 im Zuschauer-
raum applaudiert wurde und fordert diejenigen auf, die Beifall geklatscht
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haben, nach vorne zu kommen. Als sich nichts riihrte, wurden die
Polizisten aufgefordert, die Klatscher nach vorne zu schicken. 5 Méanner
und ein Madchen, namlich Melanie Dittmer, mul3ten nach vorne. Der
altere der beiden ,Uniformierten” wurde aus dem Publikum aufgefordert,
ebenfalls nach vorne zu gehen. Er wollte zwar nicht, muBte dann
allerdings doch gehen.

Richter Esders bat den ersten seine Personalien anzugeben. Er wollte
keine Angaben machen. Das sei sein Recht. Dann bat er die Polizei die
eingesammelten Personalausweise zu holen. Anhand des Bildes auf
dem Ausweis wurde von Esders festgestellt, dal8 der 1. Klatscher Ralf
Panek aus Duisburg war. Zeugen wurden aufgefordert, sich zu melden,
mein direkter Nachbar - ein Polizist - stand auf und bezeugte mit einem
anderen Herrn, der direkt hinter Panek gesessen hatte, dall er
geklatscht habe. Richter Esders féllte sofort den Urteilsspruch: 3 Tage
Ordnungshaft. Aus dem Saal direkt in Haft! Kommentar Lemke: ,Das ist
ja wohl ‘ne Schweinerei.“ Esders nahm die AuBerung Lemkes zu Pro-
tokoll und verwarnte ihn.

Auch den beiden schon beschriebenen Herren, Markus Walter aus
Stuttgart und Ernst Tag (der éltere der Beiden) verlieBen auf dem
gleichen Weg, flir 3 Tage Ordnungshaft, den Saal.

Ernst Tag bestritt vorher, geklatscht zu haben. Er héatte die Jacke (iber
den Armen liegen gehabt und darunter kébnne man nicht klatschen.
Esders fragte in den Saal, ob jemand bestatigen kénne, dal3 Tag nicht
geklatscht habe. Nur eine Reaktion von Lemke: “Ich habe gesehen, dal}
Herr Tag nicht geklatscht hat.“ Das brachte ihm den nachsten Ordnungs-
ruf ein.

Melanie Dittmer, die nach Angabe ihres Alters vorher als zu jung auf
ihren Platz zuriickgeschickt wurde, ging wieder nach vorn, um zu
bezeugen, dall Tag nicht geklatscht hétte, obwohl sie es nicht hétte
sehen kénnen. (Sie sall 3 Platze von der Wand entfernt, eine Reihe vor
Tag, der auf dem zweiten Stuhl am Gang sal8 und war selbst damit
beschéftigt, zu klatschen!) Der Verteidiger von Lemke sprach mit ihr und
machte ihr wohl klar, dal3 sie dabei den Kliirzeren ziehen wiirde. Als

Esders noch anhob ,Frau Dittmer ... verzog sie sich schnell wieder in
die Zuschauerreihe.

Wie Melanie Dittmer wurden noch zwei junge Burschen - u.a. einer aus
Lemkes Verein, der mit dem 8er Pulk da war - und ein Bursche Namens
,D0ss” (geb. 1977, Vornamen habe ich nicht verstanden!) als zu jung auf
die Zuschauerbank zurtickgeschickt.

Nachdem im Saal wieder Ruhe eingekehrt war, begann Richter Esders
mit der Urteilsbegrindung. Er hob besonders hervor, dal’ eine Strafe,
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wie die Uber Thomas Lemke verhangte, die hochste Strafe ist, die
uberhaupt verhangt werden kann. Aul3erdem sei sie erstmals seit dem 2.
Weltkrieg im Landgericht Essen ausgesprochen worden.

Esders macht darauf aufmerksam, dal} die Schwere der begangenen
Verbrechen, auch unter der Berucksichtigung der ,mildernden® Umstan-
de, wie seine schweren seelischen Storungen und Stérungen in seiner
Personlichkeit, die durch die Gutachter aufgezeigt wurden, oder gerade
deswegen zu diesem Strafmal} fihren muldte, denn er stelle eine Gefahr
fur die Gesellschaft dar. Gleichwohl gebe er zu bedenken, dal} auch ein
Thomas Lemke ein menschliches Wesen sei, das wie jeder Mensch
unveraulierliche Rechte habe. Auch ihm sei Wirde und Achtung, egal
was er Unmenschliches angerichtet hat und wie entwurdigend er mit
seinen Opfern umgegangen ist, nicht zu verwehren.

Richter Esders begann nun die Lebensgeschichte Thomas Lemkes noch
einmal darzustellen und wertete gelegentlich. So beurteilte er Lemkes
Jugend als ,alles andere als leicht®. Das Aufwachsen ohne miutterliche
Liebe, ohne Vater, das Angewiesensein auf die GrolReltern, wobei der
GrolRvater stirbt, als Lemke 9 Jahre alt ist, all dies hatte Lemke zu
verkraften. Esders verwies haufiger auf die Gutachten von Frau Dr.
Nowara und Prof. Leygraf, die die Konsequenzen dieser Sozialisation fur
Lemke aufzeigen.

Esders verweist auf die Parallelen zwischen Luisetti, der mit 14 Jahren
bei den ,Chemise Bleu® landet und Thomas Lemke, der im gleichen Alter
zur Wikingjugend kommt. Er verweist auf die ,Angebote®, die die Neona-
Zi-Szene Thomas Lemke machen kann. Dort bekommt er den Freiraum
fur seine GroRenphantasien, die Ideologie unterstitzt seine Verachtung
gegen Menschen und bekommt die Rechtfertigungen dafur, die Schuld
bei anderen zu suchen.

Lemke sei ein Mensch mit zwei Gesichtern, er konne liebenswurdig und
charmant sein, doch wenn er sich zu sehr auf andere Menschen einlafit,
glaubt er ,unterzugehen®, dann kann die Stimmung schnell umschlagen
in Aggression.

In Beziehungen hat Lemke schnell das Gefuhl ,unterzugehen®, er wehrt
sich mit unverhohlener Aggression. Zuerst bekam das seine Ex-Verlobte
Iris Kaufmann zu spuren. Er schlug sie und zwang sie, zusammen mit
ihm ein Gewehr auf dem Friedhof im Grab seiner Tante einzugraben.

Ein Blick in die Straftaten Lemkes zeigt immer wieder, dal3 es eine
Vermischung der Motive bei Straftaten gibt. Das Attentat mit der Brand-
bombe auf eine turkische Familie hatte auch personliche Grinde. Fur
diese Tat, fur das, was er Iris Kaufmann und Martin Kemming antat,
wurde er zu 1 Jahr und 9 Monaten Gefangnis verurteilt - auf Bewahrung.
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Mit der 2. Verurteilung wurde die Bewahrung aufgehoben. Von 1991 bis
September 1993 verbulite er die Haft - und gab Martin Kemming die
Schuld dafur.

Im Gefangnis hatte dann Oliver Mittenzwei die Kontaktanzeige von
Bianka Weidemann an Thomas Lemke weitergegeben. (An dieser Stelle
protestierte Thomas Lemke: ,Das stimmt doch gar nicht! - Nach ober-
fldchlicher Kenntnis der Fakten: Lemkes Einwand ist nicht unbegriindet.)

An Weidemanns Geburtstag, am 28.9.1994, holt Lemke mit Weide-
manns Auto Sharon Lee Money in Frankfurt vom Flughafen ab. Sie
heiraten im November 1994. Bianka Weidemann, die Uber kaum Eng-
lischkenntnisse verfugt, bekommt davon nichts mit. Ab und zu besucht
Lemke sie noch, trotzdem merkt Weidemann, da® da etwas nicht
stimmt.

Im Auto verbringt sie Nachte vor der Wohnung von Lemke und einmal
klopft sie an. Das Ergebnis war ein dicker Streit, bei dem sie von Lemke
ein ,Veilchen® verpal’t bekommt. Sie fahrt nach Hause und hat an dem
Abend zwei Autounfalle. Im Krankenhaus taucht Lemke auf und
entschuldigt sich. Die Beziehung wird harmonisiert und Silvester 1994
feiern beide Verlobung. Als Sharon in die USA zurlckkehrt, leben die
Kontakte wieder richtig auf.

Am 28.4.1995 soll ein Gerichtstermin, wegen der von Lemke ausge-
hangten Steckbriefe mit dem Konterfei Kemmings, stattfinden. Der Ter-
min platzt, weil sich Lemke wegen Krankheit entschuldigt. Am 11.5.1995
ergeht ein Haftbefehl gegen Lemke, der einen Monat spater noch
erganzt wird mit dem Hinweis, dal® Fluchtgefahr bestehe.

Der Hall gegen Kemming wachst, weil Lemke glaubt, da® Kemming ihm
das Leben zerstort hat, nach seinem Verstandnis darf er nun das Leben
Kemmings zerstoren.

Zunachst verweilt Richter Esders in seiner Darstellung jedoch bei Bianka
Weidemann. Sie hat mittlerweile immer schlimmer unter Lemke zu
leiden. Nach Telefonaten mit Sharon ist Lemke aggressiv und schilagt
Weidemann. Vier Wochen vor dem Mord an Kohimann, fesselt er sie an
die Heizung und schlagt sie. Als nach einem abermaligen Streit Lemke
Weidemann seine Heiratsurkunde prasentiert, ist der Punkt erreicht, wo
Lemke meint Schritte unternehmen zu muissen, Weidemann an ihn
binden. Es sei seiner Ansicht nach notwendig, sie mit einem Mord von
sich vollig abhangig zu machen.

Esders schiebt kurz den Lebenslauf von Bianka Weidemann ein und
fahrt dann damit fort, daf® Bianka Weidemann im Laufe der Zeit immer
abhangiger von Lemke geworden ist. Sie hat kaum noch Freunde und
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Bekannte durch den Kontakt zu Lemke.

Nach der Eréffnung, dald Lemke verheiratet ist, sperrt er Bianka Weide-
mann in der eigenen Wohnung ein, entfernt Fenstergriffe, sabotiert das
Telefon und schlagt auf sie ein. Sie ist vollig eingeschichtert. Am
nachsten Tag fahren sie nach Hagen und Lemke versucht verschiedene
Leute telefonisch zu erreichen. Er erreicht Dagmar Kohlmann, eine Frau
die er Uber Mittenzwei und Anke Wolf kennengelernt hatte. Sie vertraut
ihm, immerhin hatten sie schon friher intime Beziehungen.

Arglos verabredet Kohlmann sich mit Lemke in Dortmund Aplerbeck. Sie
verabschiedet sich von den Eltern mit ,Tschul3, bis gleich® und begibt
sich zum Treffpunkt.

Damit war ihr Schicksal besiegelt, denn Lemke plante von Anfang an sie
zu toten.

Bianka Weidemann hatte viele Chancen gehabt davonzulaufen, auch
Kohlmann zu warnen. lhre Chancen hatte sie nicht genutzt. Als Dagmar
Kohlmann erst bei ihr in der Wohnung war, war es zu spat. Weidemann
klammerte sich dort an so vage Hoffnungen, dald Lemke vielleicht nur
eine EntfUhrung wollte. Sie hatte es besser wissen konnen. Die nun
entstehende Situation war unertraglich fur Weidemann. Sie hielt sich im
Schlafzimmer auf, ging zum Baden ins Badezimmer und bekam, als sie
nach einer Stunde wieder herauskam mit, da® Lemke sie auch verge-
waltigen wollte. Die aufgerissene Packung Kondome machte das deut-
lich. Kohlmann durfte sich Videos ansehen, ja sie durfte sogar bestim-
men, welche sie sehen wollte.

Dann kam der Zeitpunkt als es hiel3: ,Jetzt geht’s los!” Lemke nahm sein
Gewehr, dal ansonsten irgendwo in der Wohnung stand und befestigte
es an einem Riemen unter der Schulter, luden Kohlmann in das Auto ein
und dann fuhr Weidemann das Fahrzeug in Richtung Wald.

Weidemann schaufelte das Grab mit aus und kam dann auch der
Aufforderung nach, am Seil zu ziehen, mit dem Kohlmann getdtet wurde.
Die Strangulierung am Rande des Grabes waren ausreichend, der Tod
von Dagmar Kohlmann war eingeleitet, der Klappspaten war nicht mehr
entscheidend.

Esders erlauterte nun, wie das Gericht die gemeinsame Tat einschatzt.
Zu der Tat Lemkes bemerkte er, dal} es niedere Beweggriinde gewesen
seien, Dagmar Kohlmann zu téten, das Motiv zeige gar, dal es absolut
die unterste Schublade dieser niederen Beweggrinde sei. Mit dem
Hinweisen auf die Gutachten von Prof. Leygraf und Dr. Nowara, konnte
das Gericht nur eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangen.

Bianka Weidemann werden diese niederen Beweggrinde nicht unter-
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stellt, trotzdem habe sie sich aktiv beteiligt: Sie habe das Auto gefahren,
sie habe die Grube mit ausgehoben und sie habe, indem sie am Seil
gezogen habe, den Tod von Kohimann mit verursacht.

Richter Esders wendete sich nun dem Tatgeschehen um Patricia Wright
zu. Er geht zunachst auf die Biographie Marcel Muthings ein und
verweist auf die psychologischen Gutachten. Insbesondere weist er auf
die Erkrankung Muthings hin. Im Alter von 3 Jahren hat er die erste
Herzoperation, mit 14 Jahren die zweite. Er bekommt einen
Herzschrittmacher eingepflanzt. Diese Erkrankung fuhrt dazu, dal® seine
Eltern Uberbesorgt mit ihm umgehen und Marcel Muthing das Gefuhl
erhalt korperlich ,minderwertig” zu sein. Er konne eben nicht so mithal-
ten wie andere.

Seine gemaligt rechte Einstellung dient zur Abgrenzung zu den Eltern.
Er ist kein Mitglied einer rechtsextremen Partei, so wie Lemke. Ihn lernte
er bei Treffen kennen, die Miuthing wegen ihrer Geselligkeit schatzte.
Eines Tages kam Lemke bei ihm vorbei und machte den Vorschlag,
Kameraden zu besuchen. Nichts besonderes, denn eine solche Tour
hatte er mit ihm schon einmal nach Minster gemacht.

Sie besuchten Patricia Wright in Bergisch Gladbach, die aus der Sicht
Lemkes eine ,Linke* sei. Dal} der Besuch doch einen anderen Grund
haben mufite, hatte Muthing aufgehen muissen, als Lemke Patricia
Wright das T-Shirt zerri. Auch die Tatsache, dall Lemke sich als
Rechter auswies, mufdte deutlich machen, dal} mehr als ein harmloser
Besuch geplant war.

Lemke nahm in der Wohnung ein langeres Bad, das ware die Gelegen-
heit gewesen, dall Wright und Muthing die Wohnung hatten verlassen
konnen. Statt dessen machte Muathing den Handlanger fur die Vergewal-
tigung von Wright. Lemke fragte Wright, ob sie Kondome habe. Sie
verneinte, worauf Lemke sagte: ,Pech gehabt, ich habe welche.“ Dann
lie3 er sich von Muthing den Rucksack anreichen, aus dem Lemke die
Kondome entnahm.

Nach der Vergewaltigung, an der sich Muthing nicht beteiligen wollte,
totete Lemke die junge Frau. Erst warf er eine Gipsbuste auf ihren Kopf
und dann erstach er sie. Dabei bediente er sich zweier Kichenmesser,
einer Schere und weil ihm diese Instrumente nicht geeignet erschienen,
seines eigenen Klappmessers. Bei der Obduktion wurden 91 Einstiche
gezahit.

Er begrundete Muthing gegenuber die Tat mit dem Hinweis: ,Linke
haben kein Recht zu leben, die erst recht nicht.“ Bianka Weidemann
erzahlte er von seiner Tat. Er habe eine Linke abgestochen, erzahlte er
ihr.
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Die besondere Heimtlucke bei der Ermordung dieser jungen Frau liege
auch darin, dal} Lemke sich als Linker ausgab, um das Vertrauen der
jungen Frau zu erhalten und ihre Adresse.

Auch dieser Mord geschah aus niederen Beweggrinden, wiederum
,unterste Schublade®. Auch fur diesen Mord gelte, dall nur eine
lebenslange Freiheitsstrafe verhangt werden konne. Bei Marcel Muthing
sei nicht der aktive Wille zur Taterschaft erkennbar und keine aktive
Beteiligung am Tod von Patricia Wright. Gleichwohl misse beruck-
sichtigt werden, dal} er nichts unternahm, um den Mord zu verhindern.
Deshalb sei Muthing der Beihilfe zum Totschlag und der Beihilfe zur
Vergewaltigung schuldig. Fur beide Tatbestande wurde die Strafe auf 5
Jahre Haft festgesetzt.

Der Hall von Thomas Lemke gegen Martin Kemming fuhrte dazu, dafl
Lemke die Adresse von Kemmings Freundin Bianca Képpe mit Hilfe von
Bianka Weidemann erkundete. Bevor er losfuhr, um Martin Kemming zu
toten, besuchte er Luisetti und erzahlte ihm, dal® er schon einen Men-
schen umgebracht habe und dal} er nun gehe, einen weiteren Menschen
umzubringen. Das war gegen 21 Uhr.

Kurz vor 24 Uhr tauchte er dann in Dorsten-Rhade auf, lockte Kemming
ins Treppenhaus, um ihn dort mit zwei Schussen aus einem Schrotge-
wehr zu erschiel3en.

Auch fur diese Tat mussen niedere Beweggrunde unterstellt werden.
Seinen archaischen Hal® gegen Martin Kemming hat er mittlerweile auch
auf seine Familie Ubertragen, wie man im Prozelverlauf sehen konnte.

Die Strafe, die Thomas Lemke zugewiesen wird, tragt dem Rechtssy-
stem Rechnung. Zuerst mul® Lemke die Gefangnisstrafe absitzen, die
aber nach unserem Recht eine zeitlich begrenzte ist. Dann muf} er in
eine psychiatrische Behandlung in einer forensischen Psychiatrie. Die
Gutachter haben aber hinreichend deutlich gemacht, da® Thomas
Lemke nicht therapiefahig ist. Diese Station ist aber dazwischen zu
schalten, weil erst dann die Mdglichkeit besteht, ihn in Sicherheitsver-
wahrung zu nehmen.

Richter Esders begrindete dann noch, weshalb Lemke lebenslang und
Bianka Weidemann fur 5 Jahre die Fahrerlaubnis fur Kraftfahrzeuge
entzogen wird. Sie seien charakterlich ungeeignet, ein Kraftfahrzeug zu
fuhren.

Dann fuhrte Esders noch auf, wie die Kosten des Verfahrens zu tragen
sei. Die Angeklagten haben gemeinsam die Kosten des Verfahrens zu
tragen, Marcel Muthing habe mit die Kosten des Nebenklagers Wright zu
ubernehmen.
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Gegen das Urteil sei innerhalb von einer Woche Revision mdglich.
Worauf Lemke sofort ankindigte, in Revision zu gehen, denn von
Richter Esders Urteilsbegrindung stimme gar nichts.

Anmerkungen zum 8. Verhandlungstag

Das Urteil im Prozel3 liegt nun vor, dazu gibt es sicherlich eine Menge
anzumerken. Vorweg aber noch eine Anmerkung zum Protokoll. Das
Protokoll ist nicht so ausfiihrlich wie die Protokolle der anderen
Sitzungstage. Der Grund liegt darin, dall Esders eigentlich den
gesamten Wissensstand, der im Prozel3 ausgebreitet wurde nur wieder-
holte, wobei er seine Schwerpunkte, die bei der Strafzumessung rele-
vant waren deutlich machte. Diese Schwerpunkte sind in der Nieder-
schrift festgehalten. Zusétzlich sind insbesondere die Fakten nochmals
aufgefiihrt worden, die in den vergangenen Verhandlungstagen nicht
eindeutig genug verstanden, wo Zweifel blieben, ob die Auerungen und
Zusammenhénge richtig festgehalten wurden.

Ein Beispiel: Die Zeugenaussage Luisettis. In der Verhandlung hielten
wir fest, dal3 Lemke ihm gesagt habe, einen erschossen zu haben und er
nun losgehe, einen weiteren Menschen zu erschieBen. Unsere Notizen
vom Verhandlungstag lieBen Zweifel aufkommen, ob die Mitschrift
dessen, was aus dem Vernehmungsprotokoll Luisettis verlesen wurde,
korrekt niedergelegt wurde. Denn nach unseren Aufzeichnungen ging es
darum, dal3 er ,einen erschossen” habe. Die Diskussion im Gerichtssaal
um die Uhrzeit, wann Lemke bei Luisetti war, hétte auch bedeuten
kénnen, dal3 Luisetti etwas durcheinandergebracht haben kbnnte. Diese
Differenzen wurden auch im Protokoll angemerkt, die Frage blieb, was
ist nun richtig. Esders macht nun in der Urteilsbegriindung deutlich, es
ging darum, was in der Vergangenheit passiert sei und darum, was
Lemke beabsichtigte zu tun. Der Zweifel ist nun ausgerdumt! Irritierend
dabei ist nur noch die Formulierung: Luisetti hatte nicht von ,umbringen®
gesprochen, sondern zweimal von ,erschiel3en”,

1. Wichtigstes Ergebnis des Urteils ist sicherlich, dal3 der rechtsextreme
Hintergrund der Taten nicht ignoriert wurde. Es wurde deutlich, dal3
der Mérder Lemke seinen rechtsextremen Hintergrund brauchte.
Wenngleich dieser Punkt nicht unbedingt akzentuiert wurde. Beispiel:
Aus den Vorgédngen im Gerichtssaal, bei der symbolischen Er-
schieBungsaktion von Kemmings Bruder, wurde der Schlul8 gezogen,
dall Lemke seinen archaischen Hals auf Martin, nun auf die ganze
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Familie ausdehnte. Das ist ein sehr oberflachlicher Erkldrungsansatz,
der die Zusammenhé&nge ignoriert, auf die die Aktion zurtickging.

2. Die Vorgdnge am Rande dieses Verhandlungstages zeigten ebenfalls
auf, dal3 der rechtsextreme Hintergrund weiter uniibersehbar bleibt.
Lemkes judenfeindliche AuBerung wurde mit Beifall im ,Rechten
Lager” begriilit. Seine ,Fans“ waren halt heute wieder da, so wie sie
immer an den Verhandlungstagen da waren. Dall Melanie Dittmer
beim Klatschen auffiel, wundert wohl niemanden. Das sie als zu jung
wieder auf den Platz geschickt wurde ist nur argerlich. lhre ,,Jugend*
wollte sie dann gleich noch einmal strapazieren, indem sie bezeugen
wollte, dal8 Tag nicht geklatscht habe. Unzweifelhaft ist, dal3 sie es
auch hétte gar nicht sehen kénnen, weil der Zuschauerraum so voll
war. Ich sal3 drei oder vier Pldtze vom Innengang auf der rechten
Seite (wenn man in den Saal hineinkommt) in der zweiten Reihe von
hinten. Direkt gegenliber salBen die beiden merkwdrdigen uni-
formierten Neonazis in gleicher Hoéhe. Von dem Zweiten in der Reihe,
Ernst Tag, sah ich schon fast nichts mehr. Beobachten konnte ich nur,
dal3 Markus Walter klatschte. Walter und Tag sind tbrigens recht gut
in dem kurzen Fernsehbeitrag, den der WDR ausstrahlte, zu sehen.
Walter machte - nicht nur in dem Fernsehbericht - den Eindruck, als
wenn er einen Kleiderbligel ,verschluckt hétte und Tag hélt seine
Jacke vor das Gesicht, als die Fernsehkamera auf ihn gerichtet ist. Da
hatten lbrigens mehr als sechs Personen geklatscht, ein paar andere
sind nur mit einem blauen Auge davon gekommen, weil man sich nicht
so schnell merken konnte, wer da alles die Hande rihrte. Meiner
Ansicht nach waren es mindestens 15 Personen.

3. Warum ich mich heute daftir entschied, auf der anderen Seite Platz zu
nehmen, hatte damit zu tun, dal8 ich inzwischen eine Reihe der
,Rechten Leute” kannte und ihre Massierung auf der Seite erkannte.
Da aulBerdem die Tochter Brigittes erstmals mit in der Verhandlung
sal3, entschied ich mich lieber flir die ,ungeféhrlichere“ Seite. AulBer-
dem wollte ich Lemke mal aus einer anderen Perspektive verfolgen
kénnen.

4. Die Reaktion Richter Esders fand ich angemessen und gut. Ruckzuck
verschwanden die verurteilten Klatscher fiir 3 Tage in Ordnungshaft.
Die Strategie der Polizei in Zivil im Publikum zu sitzen, hatte damit
auch seinen Zweck erflillt. Ich wuldte seit geraumer Zeit, dall das so
war. Bei dem Vorfall waren sie die ersten, die die Leute aus dem
Publikum sammelten und sich als Zeugen zur Verfiigung stellten. Mein
direkter Platznachbar von links stellte sich dabei ebenfalls als Polizist
heraus. Mutig fand ich jedoch auch die Leute, die als Zeugen nach
vorne gingen, die eben keine Polizisten waren. Mein Platznachbar zur
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Linken wére ebenfalls bereit gewesen, als Zeuge zu fungieren. Das
nennt man Zivilcourage. Bei der Reaktion im Publikum auf den Beifall
klarten sich auch einige andere Fragen. Beispielsweise rétselten wir
immer (ber die Zugehoérigkeit eines Mannes, der mit einem merk-
wirdigen Abzeichen im Publikum sal8 und andererseits einem Skin-
head &hnlich sieht. Er zeigte seine Empérung sehr deutlich.

5. Das Einsammeln der Ausweise am Morgen effiillte ebenfalls seinen
Zweck. Die Leute wurden sofort identifiziert, auch wenn sie keine
Angaben zur Person machen wollten. Der Nachteil dieser Aktion
stellte sich nach der Verhandlung heraus. Es gab Probleme, die
Ausweise an die Leute zuriickzugeben. Das Aufrufen der Namen hétte
beispielswei-se dazu gefiihrt, dal3 die ,Herren Neonazis“ die Namen
derjenigen erfahren wiirden, die im Publikum sal3en. Das wollte man
nicht. Also schlug ein Polizist vor, zuerst die bekannten Neonazis mit
ihren Aus-weisen zu versorgen und dann rauszuschicken. Auch die
Methode stellte sich als nicht machbar heraus. Man entschied sich
dann fir die Methode, die Bilder der Ausweise anzusehen und den
betreffenden Personen danach die Ausweise zurtickzugeben. Bei den
diversen Ver-suchen mit dem Problem umzugehen, erfuhr ich neben-
bei, dall eine Verwandte von Dagmar Kohlmann, vermutlich die
Schwester, an allen Verhandlungen teilgenommen hatte.

6. Schon nach dem Pladoyer des Staatsanwaltes letzten Dienstag - der
Sitzung, bei der wir leider nicht zugegen waren - und seinen Straffor-
derungen, entspann sich die Diskussion dartiber, ob das geforderte
Strafmal3 fiir Bianca Weidemann angemessen sei. Die Diskussion
kénnte nun weitergefiihrt werden, weil den Strafforderungen des
Staatsanwaltes bei allen Verurteilten voll entsprochen wurde. Den
Ein-druck, den alle Prozel3beobachter hatten, dal3 die Verurteilung
von Bianca Weidemann ,mild“ ausfallen miil3te, kamen Staatsanwalt
und Gericht nicht nach. Im Gegenteil erhielt sie 1 Jahr mehr als
Miithing, der einen viel ,ausgekochteren® Eindruck bei uns hinterliel3.
Insbeson-dere in den Anmerkungen zum ersten Verhandlungstag lai3t
sich unser Eindruck nachvollziehen. Wesentlich zu unserem Eindruck
hatte eben auch die Tatsache beigetragen, dald Bianca Weidemann
erhebliche Probleme mit dem Erlebten hat (Mehrere Suizidversuche,
so war am 5. Verhandlungstag von dem Gutachter noch zu erfahren,
hétte Bianca Weidemann nach der Tat untenommen, sie sei allerdings
immer wie-der aufgewacht. Vermutlich Tabletten! ), dal3 sie so véllig
von Lemke abhéngig war und so extrem unter seinen Aggressionen
leiden muBte. Wenn (liberhaupt jemand weil3, wozu Lemke fahig ist,
dann sie. Es spricht sich leicht aus, die Chancen aufzuzéhlen, wo sie
sich hétte aus dem Staub machen und mdéglicherweise auch Dagmar
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Kohlmann hétte retten kbnnen. Auch heute, beim Vortrag Richter
Esders, sank Bianca Weidemann wieder in sich zusammen und
weinte still vor sich hin, als die Geschichte ihres Leidens und des
Mordes an Dagmar Kohlmann zum wiederholten Mal dargestellt
wurde. Man kann sich streiten, ob die extreme Situation, in der sich
Bianca Weidemann befunden, die existentielle Angst - so wie der
Gutachter ausfiihrte - hatte, tatsdchlich angemessen beurteilt wurde.
Immerhin gibt es auch die Zeugenaus-sage von Frau Kemming, bei
der Bianca Weidemann auf Geheil3 Lemkes angerufen hatte, um die
Adresse Bianca Koéppes zu erfahren. Sie schilderte die Stimme am
Telefon als so .freudestrahend®, dal8 man an nichts Béses glauben
konnte. Zu dem Anruf gezwungen? Weide-mann stritt gelegentlich gar
die Anrufe ab. Zumindest lieBen sich schau-spielerische Féhigkeiten
vermuten. Auf Spekulationen lie8 sich das Gericht nicht ein. Esders
zahlte die aktive Beteiligung Bianca Weide-manns auf, die eben
keinen ,passiven® Widerstand, durch Nichtbetei-ligung erkennen liels.
Anders Miithing, der angeblich nicht einmal beim Handschellen anle-
gen helfen mochte. Ob das alles so stimmt, steht da-hin, weil z.B. das
Blut Miithings im Badezimmer véllig ohne Zusammen-hang im Raum
steht. Objektive Kriterien, die unseren Eindruck bei der Schuldzumes-
sung untermauern kbénnten, gibt es genau so wenig, wie flr den
Eindruck, den das Gericht anlegt.

. Der Verdacht, dal3 der Fall Patricia Wright einen anderen Hintergrund
hat, wurde schon mehrmals geé&ullert. AnschlieBen mul8 sich nach
dem heutigen Tag die Frage, warum Neonazis aus Suddeutschland
anwe-send waren. Was suchte dieser merkwirdige Markus Walter
aus Stutt-gart (!), im Publikum? In welchem Zusammenhang steht
dabei Ernst Tag, der so vermute ich aus Bedburg kommt - ich meine
So etwas gehért zu haben? Laut Telefon CD gibt es nur 3 Ernst Tags
in der BRD, eine Adresse ist auch in Siddeutschland! Warum hat er
vor der Fernsehkamera sein Gesicht nicht zeigen wollen? Lemke
setzte sich flir Tag ein, indem er sagte, dal3 er gesehen habe, dall Tag
nicht ge-klatscht hétte. Die beiden kennen sich offenbar. Woher? Als
ich die bei-den im Publikum gesehen hatte, fiel mir spontan das Bild
von Lauck ein, das im Spiegel war. Der ist auch immer so uniformiert
wie Walter und Tag.

. Vor Beginn der Verhandlung gab es einmal Blickkontakt mit Melanie
Dittmer, wobei ich den Eindruck hatte, dal3 sie weil3, wer ich bin. Der
Blick hatte aber nichts Bedrohliches.

. Es ist auch an der Zeit, die Berichterstattung in den Medien lber den
Prozel3 zu wiirdigen. Im Wesentlichen kann bislang nur die Berichter-
stattung der beiden Tageszeitungen WAZ und Hertener Allgemeine
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be-urteilt werden, ich hoffe, dal3 wir noch mehr Ausschnitte zusammen
bekommen. Wenn man den gesamten ProzelSverlauf mitbekommen
hat und dann das vergleicht, was die Tageszeitungen berichten, dann
mull man generell sagen, dal3 wesentliche Inhalte durchaus korrekt
wiedergegeben werden. Im Detail gab es einige Abweichungen, die so
einfach nicht stimmten. Diese Feststellung ist insofern wichtig, weil wir
uns in unserer Broschlire u.a. nur Uber Presseberichte den notwen-
digen Wissensstand verschaffen konnten. Im Laufe der Zeit stellte
sich heraus, dal8 eben Einzelheiten in der Berichterstattung auch nicht
So ganz den tatséchlichen Ereignissen entsprach. Trotzdem mul3 man
der Presse ein Lob aussprechen, die Wahrheit wurde sicherlich nie
bewul3t verdreht. Insofern ist es wichtig, feststellen zu kénnen, dal3
man sich auf die Berichterstattung weitgehend verlassen kann. Das ist
eben auch wichtig fir die zukinftige Arbeit. Im direkten Vergleich der
beiden Tageszeitungen, schnitt die Hertener Allgemeine besser ab.
Das liegt sicherlich auch daran, dal3 der eingerdumte Platz flir die
Berichterstattung gréRer war. Von dem WAZ-Redakteur erhélt man
den Eindruck, dal’3 er einige Liicken in der Information hatte. Negativ
aufgefallen ist insbesondere, dall in der Berichterstattung immer
wieder bestétigt wurde, dal8 ein rechtsextremer Hintergrund nicht
vorhanden sei und dal3 nur bei Vorféllen das rechtsextreme Publikum
zur Kenntnis genommen wurde. ,Erstmals befanden sich Neonazis im
Publikum*® - falsch! An allen Verhandlungstagen waren Neonazis
zugegen!

BERICHTE
WAZ, 19. Marz 1997

machte er dafur verantwortlich. Als Ge-
sinnungsgenossen applaudierten,

schickte Richter Esders, Vorsitzender
des Essener Schwurgerichts, sie sofort

Richter: Rechte fullten
Vakuum des Nazi-
Killers

Hochststrafe fur den Glad-
becker

WAZ ESSEN. Es ist die hochste Stra-
fe, die ein Gericht in Deutschland
verhangen kann: Lebenslang mit an-
schlieBender Sicherungsverwahrung
fur den Gladbecker Nazi-Killer Tho-
mas Lemke (28).

Ungeruhrt nahm der dreifache Morder,
den Gutachter als hochgradig gestort
eingestuft hatten, das Urteil hin. ,Juden®
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fur drei Tage in Ordnungshaft. Andere
Zuhorer hatten sie als Storer identi-
fiziert.

Heimtlckisch und aus niederen Beweg-
grunden habe Lemke gemordet, sagte
der Richter. Eine 25jahrige hatte er er-
schlagen und im Wald verscharrt, eine
22jahrige mit 91 Messerstichen getotet.
Beide Frauen vergewaltigte Lemke be-
vor er sie totete. Festgenommen wurde
er, nachdem er einen Ex-Kameraden
aus der rechten Szene mit einer ,Pump
Gun® regelrecht hingerichtet hatte. In
dem 28jahrigen hatte er einen Verrater
gesehen.

Zwei Mitangeklagte, die an jeweils einer



Tat mitgewirkt hatten, bekamen finf be-
ziehungsweise sechs Jahre Haft. Angst
vor Lemke hatten sie als Motiv genannt.

,,GroRenwahn und ohne Mitleid*

Esders erinnerte an den familiaren Hin-
tergrund des Taters. Als ungewolltes
Kind sei er immer abgelehnt und zurtick-
gewiesen worden. ,Dieses Vakuum full-
ten spater rechte Gruppen.® Lemke
habe sich auf einen militanten Rechts-
extremismus fixiert. Er blieb aber auch
in der Szene ein Einzelganger.

,GrolRenphantasien und das absolute
Fehlen von Mitleid“ kennzeichnen Lem-
kes Personlichkeit. Trotz seiner psy-
chischen Stérung kommt er nicht in die
Psychiatrie. Gutachter hatten ihn als
»nicht therapierbar® bezeichnet.

Stefan Wette

Kreis Recklinghausen
Hertener Allgemeine, Mittwoch, 19. Marz
1997

Junger Neonazi er-
halt Hochststrafe

fur brutale Morde

Lebenslange Haft mit an-
schlieBender Unterbringung in
der Psychiatrie/ ,,Gefahr fiir die
Allgemeinheit“/ Tumult im
Gerichtssaal

ESSEN/GLADBECK. Der Gladbecker
Neonazi Thomas Lemke muB wegen
dreifachen Mordes und Vergewalti-
gung bis an sein Lebensende hinter
Gitter. Das Essener Schwurgericht
verurteilte den 28jahrigen Rechts-
radikalen gestern zu lebenslanger
Haft, anschlieBender Unterbringung
in der Psychiatrie sowie Si-
cherungsverwahrung. Nach Uberzeu-
gung des Gerichts ermordete der
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Neonazi zwei junge Frauen und einen
Ex-Freund aus der Nazi-Szene aus
Angst vor Verrat sowie aus haBerfiill-
ter Rache.

Mit der Feststellung der besonderen
Schwere der Schuld, die eine Ausset-
zung der Strafe zur Bewahrung auch in
ferner Zukunft nahezu unmaglich macht,
verhangte das Essener Schwurgericht
die Hochststrafe. "Das ist die hochste
am Landgericht Essen verhangte Strafe
seit dem zweiten Weltkrieg", sagte Rich-
ter Rudolf Esders in der Urteilsbe-
grundung.

Mit dem 28jahrigen wurden auch
dessen 26jahrige Lebensgefahrtin aus
dem sauerlandischen Altena wegen
Mordes zu sechs, und ein 25jahriger
Freund aus Oberhausen wegen Beihilfe
und Vergewaltigung zu funf Jahren
Gefangnis verurteilt. Die gestandigen
Komplizen waren jeweils an einem der
Frauenmorde beteiligt.

Nach Verkindung des Strafmal3es kam
es im Saal 101 zu einem Eklat. "Hiermit
haben die Juden ihren Willen bekom-
men", sagte der Neonazi zum Urteil.
Sympathisanten bedachten die AulRe-
rung des 28jahrigen mit Beifall und wur-
den von Richter Esders an die Rich-
terbank zitiert. An Ort und Stelle wurden
drei Anhanger des SerienmoOrders zu
drei Tagen Ordnungshaft verurteilt und
sofort abgefihrt. "Das ist ja wohl eine
Schweinerei", brillte Lemke ins Mikro-
fon.

Nach Ansicht der Richter bedeutet der
Serienmorder eine Gefahr fur die Allge-
meinheit. "Herr Lemke ist in Seele und
Personlichkeit schwer gestort und nicht
an normalen Malistaben zu messen",
stellte Esders fest. Im dubiosen Weltbild
des stets duster und verschroben wir-
kenden Neonazis sahen die Richter die
Grunde fur die kaltblutigen Morde.
"Verrat ist das Niedertrachtigste, was es
gibt", hatte Lemke im Prozel erklart. Mit
der Totung einer 26jahrigen Dortmunde-



rin im Juli 1995 wollte der Neonazi seine
am Mord beteiligte Geliebte noch
starker an sich ketten — aus Angst vor
Verrat. Stundenlang wurde das junge
Opfer gepeinigt, dann erschlagen und in
einem Wald bei Altena verscharrt.

Im Februar des vergangenen Jahres fiel
dem Killer eine 22jahrige Frau aus Ber-
gisch Gladbach zum Opfer. Sie wurde in
ihrer Wohnung vergewaltigt und mit 91
Messerstichen umgebracht. Ein Aufna-
her mit der Aufschrift "Nazis raus!" hatte
dem Opfer den Zorn des Neonazis ein-
gebracht. Nur von den ebenfalls ange-
klagten Sexualtaten wollte der sonst ge-
standige Morder im Prozeld nichts mehr
wissen. "In der rechtsradikalen Szene
wird das nicht akzeptiert", vermutet An-
klager Hans-Christian Gutjahr.

Im Marz vergangenen Jahres folgte in
Dorsten dann der dritte Mord: Mit zwei
Schussen aus einer "Pump Gun" zer-
fetzte der Todesschitze einen Ex-
Freund aus der Nazi-Szene. Der 26jah-
rige Aussteiger hatte Lemke wegen Be-
drohung angezeigt. Er hat mein Leben
zerstort, da habe ich sein Leben zer-
stort", so Lemke zum Motiv. Fur ihn
hatte das Opfer die "gerechte Strafe"
erhalten.

Mit den Urteilen folgte die Kammer den
Antragen der Anklage. Die Verteidiger
hatten mildere Strafen gefordert. Nach
dem Urteilsspruch kundigte Lemke Re-
vision an.

|Neues Deutschland, 19. Marz 1997

Neonazi-ProzeR:

»Lebenslanglich«
fur mehrfachen Mord

Verhandlung liel3 den politischen Hinter-
grund der Taten unbeleuchtet

Von Ulrich Sander

Am Dienstag vormittag wurde in Essen
der Mordproze® gegen den Neonazi
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Thomas Lemke und seine beiden Mit-
angeklagten abgeschlossen.

Mit dem strengsten mdglichen Urteils-
spruch gegen den Hauptangeklagten
ging der Prozeld zu Ende. Der Neonazi
Lemke soll lebenslanglich hinter Gitter
und dann in Sicherungsverwahrung ge-
nommen werden. Seine Mittater Bianca
Weidemann und Marcel Muthing erhiel-
ten sechs und funf Jahre Freiheitsstrafe.
Fir sie hatte Lemke in seinem Schlul3-
wort Mitleid gedulRert — nicht jedoch fur
seine drei Opfer, die er grausam um-
brachte, weil sie Linke waren oder seine
neofaschistischen Aktionen und Vernet-
zungen zu verraten drohten. Die wurden
in dem vierwochigen Verfahren nicht
beleuchtet.

Lemke sagte am letzten Verhandlungs-
tag: »Es tut mir leid, dal3 die beiden hier
sitzen mussen, aber hatten sie ihren
Mund gehalten, wurden sie nicht verur-
teilt werden. Unangenehm ist auch die
Rolle des Staats- und Verfassungs-
schutzes. Die wuldten, wo ich seit Okto-
ber 1995 wohnte. Erst nachdem ich den
Spitzel Kemming abgeschossen habe,
haben sie mich gekascht. Sie hatten ein
Psychogramm erstellt, wollten mich zu
Propaganda- und Medienzwecken mif3-
brauchen, damit sie mal wieder einen
Braunen prasentieren konnen.«

Die Anwerbung Lemkes als V-Mann des
Verfassungsschutzes war auch Gegen-
stand einer Anfrage der PDS-Bundes-
tagsabgeordneten Ulla Jelpke, doch In-
nenminister Manfred Kanther sah bei
Beginn der Ermittlungen im Fall Lemke
»keinen politischen, sondern einen all-
gemein kriminellen Hintergrund«. Es
hatte nur eine Begegnung Lemkes mit
Staatsschitzern gegeben, die aber zu
kurz gewesen sei, um ihn festzuneh-
men.

Als er dann festgenommen wurde,
waren drei seiner Opfer tot. und Lemke
selbst bristete sich zunachst mit weit-
eren faschistischen Morden. Diese
seien aber nur eine Erfindung gewesen,



stellten die Ermittler fest. Lemke habe
sich vor Rechten mit diesem »Abste-
chen von Linken« gebrustet, ohne dal
die ihn angezeigt hatten. Diese Uber-
einkunft der Naziszene mit Lemke
wurde in der Verhandlung wie in den
Ermittlungen nicht hinterfragt, obgleich
die Ermittler zunachst aus den bei ihm
beschlagnahmten Nazi-Schriften und
Waffen den Schluld zogen, dal} er nicht
nur Anhanger der Wiking-dJugend und
der verbotenen FAP war, sondern auch
vieler rechtsradikaler Organisationen.
Bei ihm wurden »Todeslisten« und die
aktuellen Adressen fUhrender Kopfe der
rechtsradikalen Szene gefunden. Be-
kannt wurde aullerdem, dald er mit
Gleichgesinnten SchieRibungen ver-
anstaltet hatte. Die »Hilfsorganisation
Nationaler Gefangener« (HNG) gab in
ihrem Bulletin seine Darstellung wieder,
er habe zahlreiche Haftstrafen hinter
sich »wegen eines Bandanschlages
gegen ein von Turken bewohntes Haus.
Volksverhetzung, Sachbeschadigung
sowie einiger anderer politischer Delik-
te«.

Vorgeschichte und Kontakte des Lemke
blieben im Essener Prozel® unbeachtet.
So wurde nicht geklart, fur wen er Waf-
fen im Wald bei Altena verstecke und
mit wem er Waffengeschafte betrieb.
Die Pumpguns, die Lemke verwandte,
ahnelten jenen, die in den letzten
Wochen bei neonazistischen Morden
auftauchten. Lemke berichtete im Pro-
zeld von Skinhead-Kreisen, in denen er
verkehrte, ohne dal diese untersucht
wurden. Aufklarung steht noch aus.

DER SPIEGEL, Nr. 13/1997, v. 24.3.97

STRAFJUSTIZ
Zuflucht bei den Nazis

Drei scheul3liche Morde schienen
Taten eines Neonazis zu sein.

Doch die Zugehorigkeit zur
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rechts-radikalen Szene diente
Thomas Lemke zur Tarnung
schwerer seelischer Defekte.

Von Gisela Friedrichsen

Der Angeklagte Lemke wird wegen Mor-
des in drei Fallen, Vergewaltigung und
versuchter Vergewaltigung zu lebens-
langer Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt.
Die besondere Schwere der Schuld wird
festgestellt. Seine Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus und
in der Sicherungsverwahrung wird an-
geordnet. Die Strafe ist vor der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus, diese vor der Sicherungsver-
wahrung zu vollstrecken."

Es ist insgesamt die héchste mogliche
Strafe, die das Landgericht Essen nach
dem Zweiten Weltkrieg in der vorigen
Woche verhangt hat. Die Begrindung
des Urteils aber zahlt zu den einleuch-
tendsten und wichtigsten, die in einem
Prozel} dieser Art je vorgetragen wur-
den.

Der Vorsitzende Richter Rudolf Esders,
57, hat kaum mit dem Urteilstenor ge-
endet — die Mitangeklagten: Bianka Wei-
demann erhielt wegen Mordes sechs
Jahre Freiheitsstrafe; Marcel Muthing
wegen Beihilfe zum Totschlag und Bei-
hilfe zur Vergewaltigung funf Jahre —, da
brullt Lemke ins Mikrofon: "Damit haben
die Juden ihren Willen bekommen!"

Einige Zuschauer klatschen, sie mussen
vortreten. Die meisten sind zu feige, es
zuzugeben. Einer wird frech. Der Vor-
sitzende bittet Zeugen nach vorn und
schickt die Storer auf der Stelle fur drei
Tage in den Knast, ruhig und bestimmt.
Und dann beginnt Esders:

"Die Kammer mufl3 mit grolem Be-
dauern konstatieren, dal} sie die hochst-
mogliche Strafe gegen Herrn Lemke
verhangt hat. Sein Verhalten in der
Hauptverhandlung war dafir nicht ur-
sachlich. Es war gepragt von Hall auf
sein letztes Opfer, Hal3, der sich fast auf



archaische Weise auf dessen Familie
ausdehnte. Es war gepragt von volligem
Unvermdgen, sich in Leid und Trauer
anderer Menschen hineinzuversetzen.
Herr Professor Leygraf hat uns er-
maoglicht zu verstehen, warum sich der
Angeklagte so aggressiv und entwurdi-
gend verhielt: Er ist ein in der Seele
schwer gestorter Mensch. Das macht es
uns ertraglicher. Auch wenn er Schreck-
liches getan hat — er gehort zu uns allen,
er ist ein Mensch in seiner unverlier-
baren Wiurde und seinem unverlier-
baren Anspruch auf Achtung. Dieses
humane Menschenbild kennt er nicht. Er
versteht es noch nicht. Aber vielleicht
versteht er es eines Tages."

Thomas Lemke, 28, hat drei Menschen
ermordet: am 16. Juli 1995 die 26jahrige
Dagmar Kohlmann, am 3. Februar 1996
die 23 Jahre alte Patricia Wright und am
15. Marz 1996 Martin Kemming, 26
Jahre alt.

Wenn Lemke Uber seine Taten spricht,
so scheint es, als geniel3e er es, beson-
ders bose und gemein zu wirken und
Reaktionen des Entsetzens auszuldsen.
So erging er sich in der Befragung durch
die psychologische Sachverstandige
Sabine Nowara in der Schilderung, wie
aus dem Bauch seines letzten Opfers
die Darme hervorquollen. Doch tatsach-
lich hatte er Martin Kemming in die Brust
geschossen.

Dagmar Kohimann, eine Bekannte Lem-
kes, muldte sterben, weil er unbedingt
jemanden umbringen wollte — "einfach
irgend jemanden, der dumm genug ist,
in unsere Wohnung mitzukommen", wie
er im Gerichtssaal ausdruckslos sagte.

Im Frahjahr 1995 hatte sich Lemke auf
der Flucht vor der Polizei in der Woh-
nung seiner damaligen Freundin und
spateren Mitangeklagten Weidemann
versteckt. Er habe beflirchtet, sie werde
ihn verraten, "damit sie mich los wird
und nicht mehr ertragen muf}". Er wollte
sie zwingen, mit ihm eine Straftat, am
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besten einen Mord, zu begehen. Ver-
strickt in diese Schuld, so hatte er Uber-
legt, werde sie stillhalten.

Bianka Weidemann ist eine fettleibige
junge Frau, die im Gerichtssaal heult
und plarrt wie ein Kind. Lemke war ihr
erster und einziger Freund: "lhn storte
es nicht, dalk ich korpulent bin." Er
schlug sie, rild das Telefon heraus,
zwang sie, mit ihm auf die Suche nach
einem Opfer zu gehen. "Wir sind in der
Gegend herumgefahren und haben nie-
manden gefunden. Dann hab' ich mein
Adrel3buch genommen und Leute ange-
rufen", sagt er. Dagmar Kohlmann war
zufallig zu Hause.

Unter dem Vorwand, ihr Rat werde be-
notigt, kam sie arglos in Weidemanns
Wohnung mit. Die letzten Stunden vor
ihrem Tod mussen die Holle gewesen
sein: gefesselt, entkleidet, spater in den
Kofferraum des Autos gezwangt, im
Wald an den Rand einer ausgeschau-
felten Grube gefuhrt und mit einem Seil
gedrosselt.

Lemke zog am einen Ende, seine
Freundin mulRte am anderen ziehen.
SchlieBlich schlug er noch mit einem
Klappspaten auf die Sterbende ein.
Warum er der Toten die Kleider vom
Leib schnitt, bevor er sie in die Grube
stiel3: "Damit sie nicht zu identifizieren
war, und damit wir den Waldboden nicht
belasten", antwortet Lemke.

Patricia Wright kam mit Lemke auf ei-
nem Bahnhof ins Gesprach: Sie trug
einen Sticker "Nazis raus", und Lemke
gab sich als Gleichgesinnter aus. Arglos
verriet sie ihm ihre Adresse. Am 3.
Februar 1996 stand er mit Marcel
Muthing, 25, vor der Tur, einem Bekann-
ten aus der rechten Szene des
Ruhrpotts. Mithing ist seit frihester Ju-
gend schwer herzkrank, einer, der durch
sein Leiden nicht erreichte, was einem
Gesunden maoglich ist. Er folgte Lemke,
als der vorschlug, einen Kumpel zu be-
suchen. Doch der wurde nicht angetrof-



fen.

Anders dagegen Wright. Sie 0Offnete,
lied die beiden Manner ein, bot ihnen zu
trinken an. Man unterhielt sich Uber Be-
langloses. Als Muthing von der Toilette
kam, stand Lemke mit der Flinte vor der
Frau: "Du Schlampe, du Hure, wir sind
nicht nett, wir sind die bosen Onkels".

Muthing, Sohn eines Schulleiters und
einer Beamtin der Staatsanwaltschaft,
unternahm nichts: als Lemke der Frau
das T-Shirt vom Leib rif3, als er sie dann
vergewaltigte. Er getraute sich nicht, die
Wohnung zu verlassen und Hilfe zu ho-
len.

Patricia Wright starb an 91 Stich- und
Schnittverletzungen. Spater fragte Mu-
thing im Auto: "Was sollte das Uber-
haupt?" Lemke: "Linke haben kein
Recht zu leben."

Ware Muthing zu sich gekommen und
hatte die Polizei benachrichtigt, konnte
das dritte Opfer, Martin Kemming, noch
leben. Denn den erschold Lemke in der
Nacht des 15. Marz 1996, nachdem er
ihn aus der Wohnung einer Freundin
gelockt hatte. Warum er eine Schrot-
flinte benutzt habe, fragt der Vor-
sitzende. "Weil die so schone Ldocher
macht", sagt Lemke.

Die Totung von Dagmar Kohlmann tue
ihm leid. Da sei er "verrlckt" gewesen.
Aber Kemming, "der hat mein ganzes
Leben zerstort, das war so ein Dreck-
schwein, das bedauere ich naturlich
nicht". Die beiden Manner kannten sich
aus der rechtsradikalen Szene. Es gab
Streit. "Das ist doch Ublich in den
Kreisen, dal® man zuschlagt, dal3 man
mal mit der Frau des anderen schlaft
oder dem die Flinte an den Kopf setzt",
erklart Lemke die Situation. Kemming
zeigte ihn an. Lemke sal} seiner Mei-
nung nach allein wegen Kemming mehr
als zwei Jahre lang im Gefangnis.

"Das war Verrat. Und das ist das Nie-
dertrachtigste, was man tun kann",
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schrie er der Mutter Kemmings ins Ge-
sicht, die als Nebenklagerin dem Prozel}
folgte.

Nicht alle Menschen, die mit Lemke zu
tun hatten, kennen ihn allein von dieser
furchterlichen Seite. Einige erinnern sich
an einen hoflichen, ja charmanten
Mann. Der psychiatrische Sachver-
standige, Professor Norbert Leygraf, er-
lebte ihn zeitweise "fast kleinkindhaft
und Uberhoflich", dann aber auch wieder
sehr bestimmend, wenn ihm Themen
nicht paRten. Uber Sexuelles war von
Lemke nichts zu erfahren.

"Jedenfalls war Herr Lemke offensicht-
lich darum bemuht, niemanden — und
erst recht nicht einen Psychiater — an
sich herankommen zu lassen, und es
entstand wahrend unserer gesamten
Gesprache nie auch nur ansatzweise
das Gefuhl eines tatsachlichen zwi-
schenmenschlichen Kontaktes", so Ley-
graf.

Lemke war in der rechtsradikalen Szene
des Ruhrgebietes kein Unbekannter. Es
gibt eine lange Liste von einschlagigen
Vorstrafen und Ermittlungen gegen ihn.
So ist die erste Reaktion auf seine Ta-
ten, als er zudem noch angab, auf Be-
fehl Odins sogar finfmal getdtet zu ha-
ben, verstandlich: blankes Entsetzen U-
ber einen Neonazi.

Mit den Sachverstandigen Leygraf und
Nowara hat das Essener Gericht ein
differenziertes Bild erarbeitet, das nicht
nur fur diesen Extremfall erhellt, wie
bestimmte Menschen in einer faschisti-
schen Ideologie ein Versteck, eine Tar-
nung fur ihre Defizite finden. Leygraf
hatte den Eindruck, "als ob seine
damals schon offensive Darstellung
seiner rechtsradikalen Einstellung unter
anderem auch dazu diente, nunmehr
einen sozusagen positiven Grund dafur
zu haben, von der Umwelt ausgegrenzt
zu werden. Hierdurch wurde die Aus-
grenzung fur ihn ertraglicher. Nicht er
beziehungsweise Unzulanglichkeiten in



seiner Person waren der Grund dafr,
dald die Umwelt ihm negativ entgegen-
trat, sondern die ,gute Sache’, fur die er
zu kdmpfen meinte".

Er wurde "ungewollt geboren", be-
schrieb der Vorsitzende Esders den Be-
ginn dieses Lebens. Produkt einer zufal-
ligen Urlaubsbekanntschaft, seine Eltern
haben nicht geheiratet, der Junge hatte
nie Kontakt zu seinem fruh verstorbenen
Vater. Die Mutter war berufstatig, sie
mufte den Sohn durchbringen und hatte
dementsprechend wenig Zeit, sich mit
ihm zu befassen. Vielleicht hatte sie
auch nicht die Fahigkeit zu liebevoller
Zuwendung.

Thomas wuchs bei seinen Grofeltern
auf. Beide Frauen, Mutter und GroAmut-
ter, beschreibt er heute mit den gleichen
Vokabeln: hinterhaltig und lieblos. Sei-
ner Mutter wirft er bis heute den verlore-
nen Vater vor und dal} sie ihm statt
dessen flr kurze Zeit einen ungeliebten
Stiefvater prasentierte. Nur an den
GrolRvater hat er eine positive Erinne-
rung.

Schon im Kindergarten galt der Junge
als seltsam ruhig, isoliert, wenig selbst-
bewul3t. Er habe sich sofort empfindsam
zuruckgezogen, wenn eine Kontaktauf-
nahme nicht so klappte, wie er es sich
vorstellte, beschrieb seine Mutter die
Entwicklung. Er sei schon ganz frih von
den anderen Kindern deutlich abgelehnt
worden.

Es ist eine Kindheit und eine Jugend,
die gewil® nicht glnstig, aber auch nicht
hoffnungslos ungulnstig verlaufen ist.
Sie multe nicht zwangslaufig in die Ka-
tastrophe fuhren. Leygraf erklarte auch
dies: "Man weil} mittlerweile, dal® es
auch fur derartige Persodnlichkeitssto-
rungen sicher eine Art von Veranlagung
gibt. Wir kommen nun mal nicht alle mit
den gleichen inneren Entwicklungsmog-
lichkeiten auf die Welt.

Nur wie wir mit unseren Veranlagungen
umgehen, was wir sozusagen daraus
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machen konnen, das ist sicherlich sehr
durch anderweitige Faktoren bestimmt."

Der GroRRvater stirbt unerwartet, als der
Junge neun Jahre alt ist. Dieser Tod
hinterlalt ein Vakuum, das spater an-
dere ausflllen. Leygraf: "Lemke hat
stets unter seiner ,Vaterlosigkeit' gelit-
ten, zumal die Mutter Uber seinen Vater
nicht einmal sprechen wollte. Wenn er
als Grund fur sein spateres Interesse
am Nationalsozialismus und am Zweiten
Weltkrieg angab, dal} es ihn interessiert
habe "wo wir herkommen, was unsere
Wurzeln sind, was unsere Vater gelei-
stet haben', so spiegelt sich darin auch
die Suche nach seinen eigenen Wur-
zeln, seinem eigenen Vater wider."

Das Gericht lud am finften Verhand-
lungstag als Zeugen Andre Nicolas Lui-
setti, geboren 1922 in Paris, der vor
Gericht stolz sagte: "Ich bin kein Neona-
zi, ich bin ein alter Nazi." Zu ihm kam
Thomas schon, als er 14 war. Luisetti
verkaufte deutsche Orden.

Thomas lauschte begeistert den Erzah-
lungen aus glorreicher Vergangenheit.
Er bedurfte nicht eines Gary Lauck, ihm
genugte, wie sicher vielen anderen
auch, als Zuflucht ein schwerhoriger Al-
ter. Auch Luisetti war Opfer, wie der
Vorsitzende Esders sagte, einer rechts-
gerichteten Bewegung in Frankreich,
der er sich ebenfalls im Alter von 14
schon angeschlossen hatte. Dann aber
verliel3 er sein Land, um bei der Waffen-
SS zu dienen. Das Kriegsende erlebte
er in Berlin, 600 Meter vom Fuhrerbun-
ker entfernt im Einsatz. Kriegsgefangen-
schaft in Algerien, dann zehn Jahre bei
alten Kameraden in Kolumbien. Schlief3-
lich landete Luisetti im Warenlager von
co op und wurde Schatzmeister der
NPD in Bottrop. "10 bis 15 junge Leute
horten mir immer zu", sagte er. "Ich bin
fur Disziplin und Ordnung."

Lemke schlo® sich der Wiking-Jugend
an, doch vor allem Verfuhrern wie Lui-
setti, die die NS-Zeit miterlebt haben



und zu berichten wissen, wie sie es
erinnern. Esders: "Lemke fixierte sich
immer mehr auf die vermeintliche Ka-
meradschaft und Geborgenheit bei den
Rechtsextremen. Mit seiner labilen Per-
sonlichkeit hat er sich nie richtig sozia-
lisiert. Er lebte in einer Phantasiewelt,
gepaart mit der dusteren Seite der
rechtsradikalen Idee, mit der Menschen-
verachtung."

Daran anderte auch die Heirat mit einer
Amerikanerin 1994 nichts, die sich auch
dem "movement" verschrieben hatte
und etwa 200 Computerbriefe an in-
haftierte Kameraden verschickte. Einer,
der gerade entlassen wurde, antwortete
mit einem Foto, das ihr Gemut bewegte.
Darauf stand vor der Kulisse machtiger
Berge Lemke wie ein Enkel Hitlers.

Der Nebenklagevertreter beanstandete,
an der politischen Dimension der Taten
sei lediglich "gerochen worden, mehr
nicht". Der politische Hintergrund im
Kopf des Angeklagten sei doch der
Schlussel, wenn man die Taten uber-
haupt verstehen wolle. Was er den Hin-
tergrund nannte, ist jedoch der Vorder-
grund, die Tarnung, die Maske, hinter
der sich eine gescheiterte Kindheit und
Jugend verbergen.

Nach Auffassung Leygrafs weil® Lemke
genau, welche Reaktionen er bei ande-
ren Menschen auslésen kann. Geniel3t
er seine schreckliche Wirkung? Der
Psychiater vermutet eher, dal} er irgend-
eine emotionale Antwort auf sich erzwin-
gen will. Er habe bei seiner Mutter das
Geflhl der Bedeutungslosigkeit erlebt.
Moglicherweise wolle er dieses abweh-
ren. Wenn man ihn schon nicht mag,
dann soll man ihn wenigstens furchten,
hassen oder verachten.

Einen Menschen wie Lemke zu verteidi-
gen, von dem jedermann weil}, dal} er
die Freiheit sehr, sehr lange nicht wie-
dererlangen darf, seiner extremen Ge-
fahrlichkeit wegen, ist eine bittere
Pflicht. Der Rechtsanwalt August Vor-
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demberge aus Gelsenkirchen hatte auf
Bitten des Vorsitzenden das Mandat
Ubernommen und daran getragen. Und
er hat trotz der hartesten Strafe das
Menschenmagliche erreicht.

Der Vorsitzende sagte zum Schluf}: "Die
Therapiemoglichkeiten sind heute nicht
so, dal} sie auch nur annahernd Erfolg
versprachen. Das liegt auch an der per-
sonlichen Entwicklung und Haltung des
Angeklagten. Es kann aber sein, dal er
sich eines Tages zu einem Menschen
entwickelt, der therapierbar ist. Diese
Moglichkeit darf ihm nicht versagt wer-
den."

Soweit die Aufzeichnungen und
Dokumente aus der Tagespresse, die
nun nach 5 Jahren erstmals der Of-
fentlichkeit vorgestellt werden.

FUr diese zeitliche Verschiebung gibt es
nachvollziehbare Grinde. Zunachst
fehlte es an der notwendigen Zeit, die
Dokumentation zusammenzustellen.
Etwa zeitgleich herrschte in Herten eine
grofl3e Aufregung bezuglich einer ge-
planten forensischen Einrichtung im
Hertener Schlosspark. Eine Einrichtung,
die auch in einem engen Zusammen-
hang mit Thomas Lemke stand - in
Herten so aber nicht wahrgenommen
wurde. Mehrfach ist im Zusammenhang
mit Thomas Lemke die Rede von der
forensischen Psychiatrie Eickelborn, wo
Lemke zum Teil untergebracht war.
Diese “Straftaterklinik” war und ist bis
heute hoffnungslos Uberlastet. Entla-
stung sollte u.a. in Herten geschaffen
werden.

Wo anders kann ein Mensch lebenslang
von der Gesellschaft fern gehalten wer-
den, wenn nicht in so einer Einrichtung?
Ein Ruckfall in die Barbarei kommt ja
wohl nicht in Frage - so wie gerade der
Fall Lemke deutlich macht!

AnschlieBend dokumentieren wir die
Einschatzung des Hertener Aktions-
bundnisses zum Prozess Lemke.




Hertener Aktionsbiindnis gegen Neofaschismus

4. Der Prozess am Landgericht Essen

gegen Thomas Lemke, Marcel Muthing
und Bianka Weidemann

vom 14. Februar bis 18. Marz 1997

Vorlaufige Erganzung zu unserer Broschure Nr. 2

1997

1. Vorgeschichte

Schlagzeilen machte der Neonazi-Serienmérder Thomas Lemke Anfang des Jahres
1996. Nach der Ermordung des Martin Kemming in Dorsten-Rhade am 15. Marz
1996, stellte sich nach der Verhaftung von Thomas Lemke heraus, dal} mindestens
zwei weitere Morde auf sein Konto gehen. Am 16. Juli 1995 ermordete Lemke
gemeinschaftlich mit seiner Lebensgefahrtin Bianka Weidemann die Dortmunderin
Dagmar Kohimann durch erwirgen. Gemeinschaftlich mit dem Oberhausener Mar-
cel Muthing ermordete er am 3. Februar 1996 in Bergisch-Gladbach eine weitere
junge Frau, Patricia Wright, in Bergisch-Gladbach bestialisch mit 91 Messerstichen.

Lemke gestand nichts ...

Dal diese weiteren Morde Uberhaupt bekannt wurden, lag nicht an Lemke. Er legte
erst dann ein Gestandnis ab, nachdem die Hinweise dazu von seiner Ex-Lebens-
gefahrtin kamen. Dann allerdings legte Lemke los und gestand weitere drei Morde,
die bisher nicht nachgewiesen werden konnten.

Auch nach dem Prozel ist nicht auszuschliel3en, dal® moglicherweise weitere Morde
auf Lemkes ,Konto“ gehen. Im Prozel} gab es jedenfalls Hinweise darauf, dal® es
weitere Opfer geben kdnnte. So gab z.B. der Altnazi Luisetti in der Verhandlung an,
dall Lemke ihm gesagt habe, er hatte ,einen erschossen und er gehe nun einen
weiteren erschiel’en.“ Das war am Abend vor der Ermordung von Martin Kemming.

Der ganze Prozel} krankte vor allem daran, dal® die Staatsanwaltschaft in den
seltensten Fallen eingriff und als Tatzeugen praktisch nur die Angeklagten aus-
sagten. Die Ermittlungen der Polizei waren in vieler Hinsicht mehr als unzureichend.
Die Informationslicken zur Motivation fur die Morde und beim Tatablauf waren
unubersehbar. Staatsanwaltschaft und Polizei erweckten so den Eindruck als sollten
gar nicht alle Fakten auf den Tisch.
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Nach Angaben Lemkes waren alle seine Opfer ,Verrater‘. Nachfragen, warum er die
beiden Frauen als ,Verraterinnen“ bezeichnete, gab es weder von Seiten der
Staatsanwaltschaft noch vom Richter. Ungeklart blieb insbesondere der rechtsex-
treme Hintergrund der Taten. Allein der Nebenklager machte deutlich, dal3 der
Begriff des ,Verraters® ein Schlissel zum Verstandnis der Morde und des rechtsex-
tremen Hintergrundes sein konnte.

Trotz Gesténdnis, unschuldig...

Lemke, gepragt vom faschistischen Ver-standnis eines ,Verraters® kam dann auch
zu der Aussage, dal er es selbstverstandlich ,nicht bereue” den Verrater Kemming
erschossen zu haben. Er nannte es ,ausgleichende“ Gerechtigkeit, weil Kemming
ihm durch seine Anzeige die Mdoglichkeit ,eines blrgerlichen Lebens* genommen
habe. Mit der Realitat hat dies wenig zu tun, denn die Anzeige Kemmings war eine
Reaktion auf eine Morddrohung, die Lemkes Ansicht nach, in seinen Skinkreisen
,VOllig normal sei“. Deshalb habe Kemming es sich selbst zuzuschreiben, daf3 er ihn
erschossen hat.

Lemke setzte noch einen obenauf, indem er den Strafverfolgungsbehérden die
Schuld an zwei Morden quasi in die Schuhe schob, denn sie hatten seit Oktober
1995 gewuldt, wo er sich aufhielt. Trotz Haftbefehl hatte man ihn nicht aus dem
Verkehr gezogen.

Die Zeugen ...

Die Zeugen im Proze® waren neben den ermittelnden Polizeibeamten, den
Gutachtern und den Angehdrigen der Opfer, ausschliel3lich Leute aus dem braunen
Umfeld der Tater.

Die Angeklagten

Thomas Lemke, geb. 31.7.1968 als un-
eheliches Kind. Lemke wachst haupt-
sachlich bei den Groleltern auf, 1985
macht er seinen Hauptschulabschlu3. Er
bricht eine Tischler- und Dachdeckerlehre
ab. Er arbeitet als Schreinergehilfe und wird
arbeitslos. 1985 bekommt er zu dem Altnazi
Luisetti Kontakt und griindet seine erste
Skingruppe die ,Bomber®. Im Zusammen-
hang mit seinen Aktivitaten in diversen
Neonazigruppierungen wird er 1986 erst-
mals zu einer Jugendstrafe auf Bewahrung
verurteilt. Hauptgrund war ein Brandan-
schlag auf eine turkische Familie, 1991
wurde er zu einer Gefangnisstrafe von 21
Monaten verurteilt, an die im Vollzug seine
Jugendstrafe noch angehangt wurde. Die
abermalige Verurteilung ging auf eine
Anzeige (wegen Morddrohungen) seiner
ehemaligen Verlobten Iris K. und Martin
Kemming zurlick. (Woflr beide auf seine
Todesliste kamen und Kemming sterben

mulfdte!) Bis Oktober 1993 sall Thomas
Lemke in der JVA Schwerte. In dieser Zeit
bekam er Kontakt zu

Bianka Weidemann, geb. 29.9.1970. An-
fang November 1993 trafen sich beide erst-
mals. Bianka Weidemann ist ledig. Ihre Mut-
ter ist Fabrikarbeiterin und ihr Vater ist nun
Rentner. Sie hatte bisher keine Vorstrafen.
Sie war mit angeklagt fur die Tétung von
Dagmar Kohimann.

Marcel Miithing, geb. 5.7.1971, lebt in
Oberhausen. Er ist nun 4 Jahre verlobt und
hat 2 Kinder. Sein Vater ist Schulleiter und
seine Mutter Justizangestellte. Eine Elek-
trikerlehre brach Muithing aus gesund-
heitlichen Griinden ab. Er ist arbeitslos. Er
kennt Thomas Lemke seit 1993, bewegt
sich in der Neonaziszene allerdings schon
langer. Er hat eine geringfiigige Vorstrafe
wegen Schwarzfahren. Im Gerichtsver-
fahren war er mitangeklagt fir die Ermor-
dung von Patricia Wright.

137




Die Opfer

Dagmar Kohlmann wurde am 16.7.1995 in
Altena von Thomas Lemke und Bianka Wei-
demann durch erwirgen ums Leben ge-
bracht. Die damals 25-jahrige Altenpflegerin
aus Dortmund, lernte Lemke 1993 bei
einem Knastbesuch in der JVA Schwerte
kennen. Der Kontakt rify auch nach Lemkes
Entlassung nicht ab, im Sommer 1994
wollen sie gar ,glickliche Tage® - so Lemke
- verbracht haben. Nach Aussage der
Freundin, Uber die Dagmar Kohlmann Lem-
ke kennenlernte, mul das Opfer zum ,brau-
nen Umfeld“ gerechnet werden. Angeblich
mulite sie sterben, weil Lemke gerade ein
Opfer suchte, um seine Freundin Bianka
Weidemann Uber ein gemeinsam began-
genes Verbrechen an sich zu binden.

Patricia Wright muf3te am 3.2.1996 durch
91 Messerstiche sterben. Die damals
22jahrige soll Lemke angeblich durch einen
Sticker ,gegen Nazis“ aufgefallen und des-
halb von ihm angesprochen und spéater er-

mordet worden sein. Der Besuch Lemkes
und Muthings bei ihr am Todestag war ver-
mutlich, so die Hinweise, nicht Lemkes er-
ster Besuch.

Martin Kemming starb am 15.3.1996 durch
zwei Schrotschisse in die Brust. Bereits
1991 sagte Kemming vor Gericht gegen
Lemke aus, weil er ihn mit einem Gewehr
im Mund bedroht hatte. Darlber hinaus
plauderte er ,Interna“ aus den Neonazi-
kreisen aus, weshalb Lemke davon aus-
geht, dal} er ein ,Spitzel* des Verfassungs-
schutzes sei. Kemming wurde aber wohl
durch das Verhalten Lemkes und vom Um-
gangston in der braunen Szene nachhaltig
.,abgeschreckt. Lemkes Rachefeldzug ge-
gen Kemming nach seiner Haftentlassung
fuhrt abermals zu einer Anzeige, wes-
wegen Lemke nach Fernbleiben bei einem
Gerichtstermin im April 1995 auch per Haft-
befehl gesucht wird. Fir Lemke ist Martin
Kemming der Inbegriff des ,Verraters®.

2. Die Gutachten und die Tater

In einem Fall, wo praktisch nur die Aussagen der Tater Auskunft Uber den Tather-
gang geben kann, spielen die Gutachter gewohnlich eine aufRerordentlich wichtige
Rolle.

Die Obduktion der Leiche von Dagmar Kohlmann ergab, dal} sie an den Folgen des
Waurgens verstarb. Lemke schlug zwar noch mit dem Klappspaten nach, da war der
Tod der jungen Frau allerdings schon eingeleitet. Die Strafzumessung fur Bianka
Weidemann, die zusammen mit Thomas Lemke an einem Seil gezogen hatte,
berucksichtigte diesen Umstand.

Vollig unbertcksichtigt blieb die Untersuchung des Landeskriminalamtes durch eine
Biologin im Fall Patricia Wright. Die Biologin trug vor, daf® Blutspuren im Badezim-
mer des Opfers gefunden wurden, die mit 99,99999928 %iger Wahrscheinlichkeit
von Marcel Mathing stammen. Niemand im Gerichtssaal gab sich Muhe zu klaren,
wie das Blut Mithings dahin gekommen war.

Die wichtigsten Gutachten im Prozel3 waren allerdings die psychologischen Unter-
suchungen, die weitgehend - speziell im Fall Lemke - das Strafmal} bestimmten.
Diese Gutachten waren sehr fundiert. Sie entschadigten halbwegs auch fur die
absolut unzureichende Aufklarung der tatsachlichen Vorgange bei den Morden und
den Hintergrinden.

Gutachten Thomas Lemke

Beide Gutachter beurteilen Thomas Lemke Ubereinstimmend als Person, von der
eine ,Gefahr fur die Allgemeinheit® ausgeht. Seine niedrige Hemmschwelle zum
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Toten und seine Unfahigkeit Mitgefuhl flr seine Opfer aufzubringen zeigen auf, dafl
er erhebliche Defizite aufweise mit Mitmenschen umzugehen. Seine Aggressivitat
und sein MiRtrauen anderen Menschen gegenluber, machen ihn schon in friher
Kindheit zum Einzelganger, fur den nur seine eigenen Regeln gelten.

Dabei sei Thomas Lemke hoch intelligent. (Sein Intelligenz-Quotient wird mit 107
angegeben, wobei er offensichtlich noch mehr zu bieten habe, hatte er Fragen nicht
ideologisch beantwortet!) Zur Rationalisierung seines Aul3enseiterdaseins schliel3t er
sich der Neonaziszene an. Er versieht sich damit mit einem ,positiven“ Grund: Nun
kann er behaupten, dal} er ,ausgegrenzt‘ sei, weil er Nazi ist und nicht weil er sich
von anderen Menschen durch sein eigenes Verhalten isoliert. Die Zugehorigkeit zu
den Neonazis liefert ihm damit die Rechtfertigung seine GroRenphantasien, seine
Aggressivitat und Menschenverachtung ,auszuleben®.

Die Naziideologie gibt Lemke den ,Ort“, wo er sich aufgehoben flhlt und nicht Gber
sich selbst nachdenken muf3. Sie verhindert damit allerdings auch eine Chance, dal}
er aktiv in einer Therapie seine psychischen Probleme angehen kann. Auch deshalb
sagen beide Gutachter, dal} Lemke nicht ,therapierbar” sei.

Gutachten Marcel Miithing

Die Psychologen, die Marcel Muthing untersucht haben, sehen in ihm einen
,typischen Untergebenen, der gern im Kielwasser anderer mitschwimme.“ Uberbe-
hatet und -umsorgt wachst Mithing in seinem Elternhaus auf. In seinem 3. Lebens-
jahr hat Muthing seine 1. Herzoperation und tragt inzwischen einen
Herzschrittmacher. Mithing ist auRerdem Bluter, der bei der geringsten Verletzung
den Arzt aufsuchen mulf3.

Er ist gutmitig, naiv und hat nicht den ,Durchblick® (IQ 90), er verlaldt sich bei
Entscheidungen gern auf andere. Seine Zugehorigkeit zu Neonaziszene dient ihm
zur Abgrenzung zum Elternhaus und ware auch dort als ,Mitlaufer in einer rechten
Subkultur® einzuschatzen, hatte da eine eher randstandige Position.

Durch seine korperlichen Schwachen entwickelt Muthing insgesamt ein Minderwer-
tigkeitsgefuhl. Er ist seelisch kaum belastbar und hat einen hysterischen Touch. Die
Gutachter beschreiben ihn auch als Hypochonder und er leide unter einem Bindel
von psychosomatischen Beschwerden.

Bei seiner Beteiligung an der Ermordung von Patricia Wright zeige sich, daf} er nicht
aktiv teilgenommen, es aber auch unterlassen habe, die Tat zu verhindern. Bei
Lemke habe er die Fuhrerpersonlichkeit anerkannt, allerdings nur bis es zur Tat kam.

Gutachten Bianka Weidemann

Die doppelte Abhangigkeit Bianka Wei-demanns von Thomas Lemke war der
Grundtenor des Gutachtens. Einerseits war Lemke ihr ,Traummann®, der ihr die
Erfullung brachte und um dessen Verlust sie furchtete. Andererseits sei er derjenige,
vor dem sie ,existentielle Angste“ empfand. lhre Beteiligung an der Ermordung
Dagmar Kohlmanns war demnach eine Folge der existentiellen Bedrohung durch
Lemke, dessen Brutalitat sie oft genug zu spuren bekommen hatte. Sie litt unter der
Tat, unternahm mehrere Selbstmordversuche.

Bianka Weidemann ordnet sich selbst politisch ,neutral® ein, die offensichtlich rechte
Einstellung Lemkes habe sie toleriert. (Ungeklart bleibt dabei, weshalb sie in
vermutlich ,rechten Blattchen” Kontaktanzeigen, die Lemke 1993 im Gefangnis
erreichten, aufgab.) Die Kameradschaftsabende empfand sie als Treffen von Gleich-
gesinnten.
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Der Gutachter beschreibt ihre psychologische Verfassung beim Mord als ,psy-
chomotorische Hemmung aufgrund der Paniksituation®. Fur sie bestand ein af-
fektiver Ausnahmezustand. Sie selbst entwickele keine spontane Aggressivitat.

3. Das Gericht und sein Interesse an ,,Nichts“ - Oder?

An 8 Prozeldtagen lief im Landgericht Essen eine Farce ab. Da standen Tater vor
Gericht, die dem rechtsextremistischen Umfeld nahe standen und gemeinsam drei
Menschen den Tod gebracht hatten. Viele notwendige Informationen, die Licht in die
Motivation der Tater gebracht hatte, die Hintergrinde fur die moglicherweise doch
politische Absicht der Taten hatten zeigen kdnnen, wurden nicht abgefragt.

Schlimmer noch! Das Interesse ging nicht einmal dahin, den Sachverhalt lickenlos
zu klaren. Bei dem Fall Wright zeigt sich z.B. eine zeitliche Lucke. Nach Angaben
Muthings seien er und Lemke bereits um 10:15 Uhr in Bergisch-Gladbach gewesen
und direkt zur Wohnung von Patricia Wright gefahren. Nach Aussage der Freundin
habe sie noch um 12:00 Uhr mit ihr telefoniert. Patricia W. starb vermutlich zwischen
13:30 und 14:30 Uhr, so der Gerichtsmediziner. Wo waren Lemke und Muthing in der
Zwischenzeit?

Nicht nur bei diesem Beispiel drangt sich die Frage auf, warum das Gericht da nicht
nachgehakt hat. Gibt es Grinde, weshalb man bestimmte Einzelheiten gar nicht
wissen wollte?

Da spielt es fast schon keine Rolle mehr, wenn die Staatsanwaltschaft behauptet,
dall die diversen Waffenschiebereien, die Lemke bereitwillig zugab, wenn Uber-
haupt, dann in ein anderes Verfahren gehdren wirden.

Man gab sich selbstverstandlich auch keine Muhe zu klaren, welche Rolle denn nun
der Verfassungsschutz gespielt hatte, der, vom Bundesinnenminister zugegeben,
am 4. Marz 1996 Lemke mindestens fur eine % Stunde observiert hatte.

4. Lemke, Verfassungsschutz und Ehefrau

Die PDS-Bundestagsabgeordnete Ulla Jelpke stellte im letzten Jahr im Zusam-
menhang mit dem Neonazi-Morder Thomas Lemke eine ,Kleine Anfrage® im Bun-
destag. Die Antwort des Bundesinnenministers fiel zunachst sehr sparlich aus. ,Es
ist stdndige Ubung der Bundesregierung zu laufenden Ermittlungsverfahren nicht
Stellung zu nehmen.” Eine abermalige Nachfrage brachte dann Ergebnisse, auf die
sich selbst Lemke im Prozel3 unwidersprochen berufen konnte. ,Lemke, dessen
Aufenthaltsort dem BfV nicht bekannt war, wurde erstmals am 4. Marz 1996 bei einer
Observation in der rechtsextremistischen Szene fur einen Zeitraum von 45 Minuten
festgestellt.” Es war bekannt, dal® er per Haftbefehl gesucht wurde. Hatte der
Bundesverfassungsschutz (BfV) dort zugegriffen, ware zumindest Martin Kemming
der Tod erspart geblieben. Der Innenminister gibt auch zu, daf3 Interpol Washington
im November 1995, wegen eines versuchten Sprengstoffanschlages auf Lemkes
Frau im September, Anfragen an deutsche Behdorden gerichtet hatte.

Nicht Gegenstand der Verhandlungen waren auch die verschiedenen Verbindungen
zur NSDAP/AOQ, die auch uber Lemkes Frau fuhrten. Den Morden Kohlmann und
Kemming gingen Telefonate mit Lemkes Frau voraus. Die Ausklammerung dieses
Zusammenhangs gab Lemke Argumentationsspielraum. Nur zaghaft widersprochen
steht immer noch im Raum, dal} Lemkes Ehefrau den deutschen Behorden schon im

140



Sommer ‘95 Hinweise auf Lemkes Aufenthaltsort gegeben haben will. (Vgl. Spiegel
TV, RTL, 24.3. und VOX, 25.3.1996) Lemke wohnte nur ein Haus weiter als Lemkes
Frau angab, denn Vater Weidemann hatte Lemke rausgeworfen, als er seine Tochter
schlug.

5. Das Urteil

Am 18. Marz 1997 wurde das Urteil Gber die Angeklagten gesprochen. Lemke erhalt
die hochste Strafe, die ein deutsches Gericht Uberhaupt verhangen kann:
Lebenslanglich, Behandlung in einer forensischen Psychiatrie und anschliefende
Sicherheitsverwahrung. Bianka Weidemann wurde zu 6 Jahren und Marcel Mthing
zu 5 Jahren Gefangnis verurteilt.

Die Urteilsbegrindung spiegelt weitgehend das Verfahren wieder. Argumentiert wird
mit den bekannten Fakten und mit den vorliegenden psychologischen Gutachten. An
keiner Stelle wird problematisiert, was eigentlich im Prozel3 hatte geschehen
mussen. Viele Sachverhalte bleiben ausgeklammert. Die Unsicherheit, was die
Tatbeteiligung der beiden Mitangeklagten Lemkes betrifft, bleibt.

Gesellschaftlich wichtig ist der Weg, wie das Gericht zum Urteil gefunden hat. Der
Trend, der sich hier gezeigt hat, kann nicht Uberzeugen. In dieser kurzen Ubersicht
konnte nur grob aufgezeigt werden, welche Haken bei dem Verfahren geschlagen
wurden. Die vielen neu aufgeworfenen Fragen hatten nicht sein missen. Denn es
kann nicht richtig sein, dall fast ausschlieBlich die Psychogramme der Tater
malfdgebend flr die Urteilsfindung sind.

Es mag sinnvoll sein, einen Prozel3, bei dem die Tater ein Gestandnis abgelegt
haben, nicht mit zu vielen Details zu befrachten. Widerspriiche in Aussagen sollten
aber ausgeraumt werden. Schon gar nicht dirfen Beweismittel vollig unter den Tisch
gehen. Wer gibt den Zuhorern der Verhandlung denn nun die Auskunft, wie das Blut
Marcel Muthings in das Badezimmer der ermordeten Wright gekommen ist?

Lemkes Kommentar: ,lch gehe in Revision, an der Urteilsbegrindung stimmt doch
gar nichts!”

Der rechtsextreme Hintergrund saB im Publikum

Die offizielle Version, daR die Taten kei-  zung fiel unterschiedlich aus. Beschim-

nen rechtsextremen Hintergrund hatten
und Lemkes Bekenntnis kein National-
sozialist, Faschist oder Skin mehr zu
sein, wurden auch durch einen Teil des
anwesenden Publikums widerlegt: Skins
und Neonazis. Die Anwesenden waren
nicht unbedingt an dem Prozel} inter-
essiert, z.T. beschaftigten sie sich mit
anderen Dingen als mit Zuhoéren. An
einigen Punkten wurde deutlich, wes-
halb sie im Saal waren:

Alleiniger Zweck war die Unterstitzung
von Thomas Lemke. Und die Unterstut-
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pfung und Verachtlichmachung von
Zeugen aus dem Publikum, indem z.B.
die Haarfarbe der Freundin des get6-
teten Martin Kemming als ,friedhofs-
blond“ bezeichnet wurde

Der Mann, der seit seiner Entlassung
aus dem Gefangnis Ende 1993 angeb-
lich ,vergeblich® (Staatsanwalt Gutjahr)
wieder Ful in den rechtsextremen Krei-
sen zu fassen suchte, erfuhr Ermunte-
rung mit ,Hey, Thomas!“ und dem Kih-
nen-Gruf.

Zustimmung erfuhr er im Publikum,



wenn er den Rechtsanwalt des Neben-
klagers zurechtwies, dal} seine Taten
nicht mit denen von Rudolf Hess ver-
glichen werden durften. Ganz und gar
unangemessen sei es, in einem Nachruf
auf einen toten ,Spitzel“ seine Worte
,lch bereue nichts“ auf ihn zu beziehen.

Lauten Beifall erhielt er bei der Urteils-
verkindung, als er den Urteilsspruch
kommentierte: ,Somit haben die Juden
ihren Willen bekommen.“ Das hatte
zwar Konsequenzen fur einige der Ap-
plaudierenden, aber flr Lemke war klar,
dall die braune Szene weiter zu ihm

,Die Ehre dieses Mannes wird damit in steht.

den Schmutz getreten.”

Der ProzeR im Spiegel der Presse

Die Berichterstattung am Anfang des Prozesses war intensiver als am Ende. Die Reihen, die
im Gerichtssaal fiir die Medien freigehalten wurden, waren an den Prozel3tagen zum Teil
sehr unterschiedlich gefiillt. Entsprechend fiel auch die Berichterstattung aus. Das erklért
nur z.T. die gravierenden qualitativen Unterschiede der Berichte. Als gelungen und kritisch
kann die Berichterstattung in der Frankfurter Rundschau (FR, 28.2.97) bezeichnet werden:
» ... Anfangs hiel® es ja, dal® moglicherweise rechtsradikaler Hintergrund" bestand. "Wir
waren da nicht von Uberzeugt... Haben immer wieder zu sexuellen Motiven nachgebohrt...
Er hat zunachst ausweichend geantwortet... Unsere Nachfrage bezog sich auf sexuelle
Dinge ... Wir haben nicht locker gelassen.

Spatestens an dieser Stelle ware es geradezu die Pflicht der Richter gewesen, einmal
nachzufragen, aufgrund welcher Indizien die Vernehmungsbeamten das neonazistische
Gedankengut Lemkes so schnell ad acta legten und ihn in die Rolle des autonom handeln-
den Sexualstraftaters drangten. Im GrofRen Sitzungssaal im Essener Landgericht wird
allerdings tunlichst vermieden, derartige Zusammenhange herzustellen. Schildert Lemke
etwa, wie gut er sich in den Waldern um Altena auskennt und begriindet dies damit, dal? er
dort haufig spazierenging, dann stellt dies niemand in Frage. Auch nicht, wenn er darauf
verweist, dal® er in hohlen Baumen dort auch schon einmal Waffen versteckte. Spricht er
davon, wie er Bianca W. durch eine Kontaktanzeige kennenlernte, wird nicht etwa nachge-
fragt, ob und in welcher rechtsradikalen Publikation die denn stand. ... Erwahnt Lemke, er
habe "kleinere Geschafte gemacht", dann erkundigt sich kein Mensch danach, ob er damit
etwa seine inzwischen bekannt gewordenen Waffenschiebereien meint. Und laf3t er sich
dariiber aus, dal} es in solchen Kreisen" Ublich gewesen sei, sich mit Waffen zu bedrohen,
will niemand wissen, was er denn unter solchen Kreisen" verstehe.*

Beispielhaft war im letzten Jahr der gut recherchierte Artikel des ,Spiegel” (20/96). Als
Negativbeispiel mull leider die Berichterstattung liber den Prozel3 im Spiegel (13/97)
bezeichnet werden. Denn dort wird der Prozel3 geradezu ,abgefeiert’. So heildt es z.B.: ,Die
Begriindung des Urteils aber zahlt zu den einleuchtendsten und wichtigsten, die in einem
Prozeld dieser Art je vorgetragen wurden. Es wurde schon angedeutet, dal3 das Urteil
weitgehend auf den psychologischen Gutachten basiert, von daher war das Urteil auch gut
begriindet, auch an der Strafzumessung kann man eigentlich nicht herumméakeln. Hétte die
Spiegelautorin dies deutlich gemacht, gadbe es an der Stelle keinen Anlal3 zur Kritik. Leider
versuchte sie spéter, die Kritik des Nebenkldgers am Verfahren zu relativieren. Sie schreibt:
» ... Der Nebenklagevertreter beanstandete, an der politischen Dimension der Taten sei
lediglich "gerochen worden, mehr nicht". Der politische Hintergrund im Kopf des
Angeklagten sei doch der Schlussel, wenn man die Taten Uberhaupt verstehen wolle. Was
er den Hintergrund nannte, ist jedoch der Vordergrund, die Tarnung, die Maske, hinter der
sich eine gescheiterte Kindheit und Jugend verbergen. ...*

In der Westfalischen Rundschau (WR, 1.3. 97) war ein Ereignis nachzulesen, das eine
solche Argumentation widerlegt. ... Den Zeugen fixiert er mit stechendem Blick, die
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Vernehmung unterbricht er mehrfach mit (...) Gelachter. Dann, als der Zeuge betont, daf}
sein Bruder "unpolitischer Skinhead" gewesen sei und Lemke ihn in die rechte Szene habe
ziehen wollen, kann sich der Angeklagte nicht mehr beherrschen. "Arschloch" beschimpft er
den Bruder des Toten. Wahrend der Vorsitzende, Richter Esders, die Verwarnung zu
Protokoll gibt, zieht Lemke eine imaginare Pump Gun, ladt, fir alle im Gerichtsaal gut
sichtbar, durch, legt auf den Zeugen an und feuert. ...“ In dem Moment, wo der Bruder des
toten Kemming Lemke die ,rechtsextreme Legitimation” den ,Verréter” hinzurichten entzieht,
da sieht er sich genétigt, den Zeugen symbolisch zu erschief3en.

Die im letzten Jahr vorgegebene Marschroute der Staatsanwaltschaft - ,kein rechts-
extremer Hintergrund” - spiegelte sich nicht nur in den Verhandlungen wider - auch in der
Presse. Warum?

Soweit das von uns 1997 bearbeitete Material

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass wir es bei der
Prozessbeobachtung keinesfalls belieen, sondern Hinweisen aus dem
Verfahren weiter nachgingen.

Ein Hinweis im Zusammenhang mit dem Mord an Patricia Wright war
Lemkes Aussage zu seiner in Kulmbach ermordeten Bekannten,
Melanie Preuld. Dazu auf den folgenden Seiten einige Artikel aus der
Kulmbacher Zeitung.

Zuvor noch ein “Fundstuck” aus dem rechtsextremen “Thule-Netz” Uber
Thomas Lemke aus dem Jahr 1996. Dieses Schriftstiick steht auch im
Jahr 2002 noch dort.

Verfassungsschutz beschiaftigt Morder

Seine menschenverachtende Riicksichtslosigkeit und Unmoral stellte erneut der Verfas-
sungsschutz unter Beweis. Der Verfassungsschutz des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen
warb einen mutmaBlichen Morder als nebenberuflichen Mitarbeiter an. Dieser suchte dann
Kontakt zur sog. "rechtsradikalen Szene". Unklar ist noch ob aus eigenem Antrieb oder im
Auftrag des Verfassungsschutzes. Auf Einwirken des Verfassungsschutzes wurde die Voll-
streckung des Haftbefehls gegen den Mord-Verdachtigen um 2 Monate hinausgezogert, weil
der Verfassungsschutz den Mann noch fiir seine Zwecke gebrauchen wollte und in diesen 2
Monaten veriibte der Verdichtige noch 2 oder 3 weitere Morde. Als er dann doch verhaftet
wurde, sprach man von einem "Morder aus der rechtsradikalen Szene". Tatsdchlich hatten
alle "Rechtsradikalen" den Mann abgewiesen. Wenn sie auch nicht wuflten, da3 der Mann
ein Morder war, so hielt man ihn doch fiir einen Wirrkopf, Spinner oder Geistesgestorten.
Allerdings schrieben die Massenmedien davon nichts. Deshalb war fiir dieOffentlichkeit
wieder einmal die Verbindung zwischen den Begriffen "rechtsradikal" und "Massenmorder”
hergestellt.

Quelle: PHI, Nr. 40/96, S. 305
Thorin Eichenschild, zuletzt gedindert am 29.12.1996
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Bayerische Rundschau, Montag, 11. Januar
1993

Bluttat in Kulmbach

16jahriges Madchen wurde

brutal erstochen
Von Stephan Tiroch

KULMBACH (e. B.). Die 16jahrige
Melanie PreuB ist Freitagnacht in
Kulmbach erstochen worden - der
unbekannte Tater stieB liber dreiBig-
mal zu. Einen Sexual- oder Raubmord
schlieft die Polizei aus.

Die Kripo bildete eine Sonderkommis-
sion, die mit 20 bis 40 Mann seit Freitag
um Mitternacht fieberhaft ermittelt. Fol-
gender Sachverhalt steht fest: Das Mad-
chen, das eine Ausbildung als Tex-
tilmaschinenfihrerin absolvierte, hielt
sich Freitagabend in mehreren Lokalen
der Kulmbacher Innenstadt auf und ging
gegen 23.30 Uhr allein nach Hause. Nur
wenige hundert Meter von der elter-
lichen Wohnung entfernt ereignete sich
an der Bayreuther Stralde das grausame
Verbrechen.

Rettungswagen und Polizei waren be-
reits drei Minuten nach ihrer
Alarmierung — eine Anwohnerin hatte
Hilfeschreie gehoért — am Tatort. Das
blutiberstromte Madchen erlag im
Klinikum Kulmbach seinen Verletzun-
gen. Die Fahndung verlief zunachst
ergebnislos. Sechs Stunden nach dem
Mord wurden zwei junge Turken fest-
genommen und gestern dem Haftrichter
vorgefuhrt. Beide bestritten entschie-
den, die Tater zu sein. Einer wurde
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freigelassen. Der andere, ein 16jahriger
Mitschuler des Opfers aus dem Land-
kreis Kulmbach, gestand aber eine
Vergewaltigung in derselben Nacht im
Stadtpark. Er blieb in Haft. Die Kripo
verfolgte 41 Spuren und sucht vor allem
den letzten Begleiter der 16jahrigen. Es
soll sich um einen 1,80 Meter grof3en
Mann mit dunklen Haaren handeln, der
auch dunkel gekleidet war.

(Siehe Seite 3)

Bayerische Rundschau, Montag, 11. Januar
1993, S.3 Lokales

Die ersten Stiche
waren todlich

Morder im Blutrausch: 16jahrige
Melanie Preuf brutal umge-
bracht / Klassenkamerad be-

streitet die Tat

Das Verbrechen, dem die 16jahrige
Melanie PreuBB Freitag nacht zum
Opfer fiel, war so brutal, "wie wir es
noch nicht gesehen haben", so ein
Kriminalbeamter der Sonderkommis-
sion. Der Morder stieB mit einem
Messer liber dreiBigmal zu. Die Ob-
duktion ergab, daB die ersten Stiche
todlich waren. Leitender Oberstaats-
anwalt Heinz-Georg Menger sagte ge-
stern abend vor der Presse: "DaR die
Tat im Zusammenhang mit Auslan-
derfeindlichkeit steht, sind Geriichte.
Wir haben dafiir keinerlei Anhalts-
punkte.”

Kurze Zeit nach dem Mord — als Tatzeit
wird 23.55 Uhr angegeben — bildete die




Kriminalpolizei eine Sonderkommission.
Nach den Ermittlungen der Polizei und
den Recherchen der Bayerischen Rund-
schau lassen sich die letzten Stunden
von Melanie Preull (Heinz-Georg
Menger: "Ein anstandiges junges Mad-
chen.") folgendermalien rekonstru-
ieren.

Ablauf des Abends

Zusammen mit ihrer alteren Schwester
Sabine hielt sie sich in den Abendstun-
den in mehreren Kulmbacher Lokalen
auf. Gemeinsam waren sie bis 20.15
Uhr zunachst in der Stadthalle und dann
bis 22.30 Uhr im "Keller". Anschlie3end
ging die 16jahrige, die bei der Firma
Vorwerk arbeitete und in Mlnchberg die
Berufsschule besuchte, allein in den
"Tanzstadl". Sie kam gegen 23.30 Uhrin
den "Keller" zurick und machte sich
allein auf den Heimweg, weil ihre
Schwester wegen einer Geburtstags-
feier noch langer bleiben wollte. Sie liel3
sich auch nicht von den Eltern abholen,
so der Bayreuther Kripochef Eberhard
Zeiske, wie es sonst ublich war.

Sie hatte Angst

Bevor Melanie Preul3 ging, so Heinz-
Georg Menger, aulRerte sie gegenuber
ihrer Schwester, "dal® sie Angst hat und
sich von jungen Turken bedroht fahlt".
Sie habe aber keine naheren Angaben
gemacht, worauf sich ihre Angst bezog.
Die Polizei konnte bisher nicht genau
klaren, was im "Tanzstadl" vorgefallen
ist. Aus dem Freundeskreis der
Getoteten war jedoch zu erfahren, dal®
es zumindest eine verbale Auseinander-
setzung gegeben haben mulf3.

Dem Vernehmen nach war Melanie
Preul} seit kurzem — etwa zwei Wochen
— mit einem jungen Mainleuser befreun-
det, der einer Skinhead-Gruppe zuzu-
ordnen ist. Eberhard Zeiske wider-
sprach jedoch Geruchten, der Mord
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stehe im Zusammenhang mit Auseinan-
dersetzungen von rechtsextremen
Schlagern und tdrkischen Gewalttatern
oder sei gar ein Racheakt. Der Kripo-
chef sagte: "Wir haben keinen Vorfall
gefunden, dall das Madchen irgend-
wann mal Probleme mit Auslandern
hatte." Die Eltern hatten sich auch keine
Sorgen wegen des Umgangs ihrer
Tochter gemacht.

Wenn auch der Leiter der Kulmbacher
Polizeiinspektion, Siegfried Stocker, den
"Tanzstadl" nicht als Kampfplatz zwi-
schen Deutschen und Turken bezeich-
nen wollte, rdaumte er doch ein, "dal}
dort' nicht die besten Kreise verkehren
und es o6fters zu Schlagereien kommt".

Ein Motiv fir den Mord fehlt ebenso wie
die Tatwaffe. Die Suche nach dem Mes-
ser verlief ergebnislos, obwohl zeitweise
bis zu 40 Beamte und einige Polizei-
hunde an der Aktion beteiligt waren. Die
Kripo schliel3t einen Raub- oder Sexu-
almord aus. Trotz zweier Festnahmen,
die Samstag morgen gegen 6 Uhr er-
folgten, gibt es bis zur Stunde auch
keinen dringend Tatverdachtigen.

Vergewaltigung gestanden

Von den beiden Verhafteten wurde einer
gestern abend wieder freigelassen. Der
andere, ein 16jahriger Turke aus dem
Landkreis Kulmbach, der gemeinsam
mit Melanie Preul3 die Minchberger
Textilklasse besuchte, bleibt, wegen
eines anderen Verbrechens in Haft.
Heinz-Georg Menger: "Er hat ges-
tanden, Freitag nacht eine 27jahrige
Frau im Kulmbacher Stadtpark verge-
waltigt zu haben." Die Frau hatte noch
keine Anzeige erstattet. Die Vergewalti-
gung wurde zwei Stunden vor dem Mord
verubt.

"Der Jugendliche galt zunachst als
Hauptverdachtiger fur den Mord. Der
Chef der Bayreuther Staatsanwaltschaft
sagte: "Er kommt weiterhin als Tatver-
dachtiger in Frage, streitet den Mord



aber nach wie vor ab."

Sexuell belastigt

Gegen den turkischen Lehrling spricht,
dald er am fraglichen Abend ebenfalls im
"Tanzstadl" war, dann fur einige Zeit
verschwand und anschlieRend mit blut-
befleckter Kleidung wieder dort auf-
tauchte. Ferner fuhlte sich Melanie
Preul® von ihrem Klassenkameraden
bedroht. Es existiert ein Brief, in dem sie
von ihren Angsten schreibt. Offensicht-
lich handelte es sich um sexuelle Bela-
stigung. Die Blutspuren und andere
Spuren — unter anderem wurde der Mer-
cedes des anderen Festgenommenen
beschlagnahmt — werden heute ins Lan-
deskriminalamt nach Munchen gebracht
und dort kriminaltechnisch untersucht.

Der 16jahrige wird aber dadurch ent-
lastet, dal® er bedeutend kleiner ist als
der von mehreren Zeugen gesehende
letzte Begleiter des Madchens.

"Harte des Gesetzes"

Besturzt Uber die Bluttat zeigte sich Mu-
stafa Gayret, der Vorsitzende des
deutsch-turkischen Organisationskomi-
tees in Kulmbach. Der Morder, egal ob
Tarke, Deutscher oder Angehoriger ei-
ner anderen Nationalitat, misse mit "der
ganzen Harte des Gesetzes" bestraft
werden. "Wir hoffen, dal® er so schnell
wie mdglich gefaldt wird", sagte er. Ge-
nauso sei die Vergewaltigung "durch
einen turkischen Landsmann eine ver-
abscheuungswirdige und niedere Ge-
walttat, die wir aufs scharfste verur-
teilen".

Rettungsdienst und Polizei arbeiteten in
der Nacht zum Samstag so schnell wie
mdglich. Ein Sanitatswagen, der nach
Melkendorf unterwegs war, wurde per
Funk umgeleitet und traf zwei Minuten
nach der Alarmierung am Tatort ein. Der
blutiberstromte Korper wurde ins Kiini-
kum Kulmbach gebracht. "Es ist optimal
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gelaufen, aber jede Hilfe kam zu spat",
erklarte einer der Ermittler, Joachim
Franz. Im Obduktionsbericht heifl3t es:
"Die Todesursache war eine durch
zahlreiche Stiche im Brust- und Riucken-
bereich ausgeldste innere Blutung."

Beliebt und ruhig

Melanie Preuld arbeitete seit eineinhalb
Jahren bei der Firma Vorwerk und er-
lernte den Beruf einer Textilmaschi-
nenflhrerin. Einer ihrer Vorgesetzten
meinte auf Befragen der Bayerischen
Rundschau, dal sie im Betrieb beliebt
war, "willig und fleiBig" arbeitete und
nach ihrer Gesellenprufung in einem
halben Jahr einen sicheren Arbeitsplatz
gehabt hatte. Auch frihere Lehrer
bestatigten, dall die 16jahrige eine
freundliche, ruhige und unauffallige
Schulerin gewesen war. Sie habe ihre
Lehrstelle bei der Kulmbacher Ausbil-
dungsmesse gefunden. Eine Mitschu-
lerin bezeichnete ihre Freundin als
"aufgeschlossen und ehrlich". Ihr neuer
Freund aber sei "ein Nazi", und es habe
sich oftmals flr sie negativ ausgewirkt,
dal} sie offen ihre Meinung gesagt habe.
Gesicherten Informationen zufolge gibt
es — unter anderem in Mainleus — Grup-
pen, die Racheakte planen. Dies wurde
von Siegfried Stocker bestatigt: "Dari-
ber wird in der Stadt gesprochen. "Be-
reits fir Samstag sei" was angekiindigt
gewesen", aber es sei nichts gesche-
hen. Der Polizei seien die einschla-
gigen Kreise bekannt, und man sei vor-
bereitet.

Polizei braucht Hilfe

Die Sonderkommission der Polizei wird
Eberhard Zeiske zufolge "mit einer
durchschnittlichen Starke von 20 Mann
in nachster Zeit weiterarbeiten". Bisher
habe man 41 Spuren verfolgt, von de-
nen noch nicht alle ausgewertet seien.
Wie auch Heinz-Georg Menger bat er
die Bevolkerung um Mithilfe: "Jeder



noch so kleine Hinweis kann uns helfen.
Niemand soll sich scheuen, auch einen
noch so unbedeutend erscheinenden
Hinweis zu melden." tir

Der letzte Weg

Begleiter von Melanie Preul
gesucht / 5000 Mark Belohnung

Freitag nacht gegen 23.30 Uhr ging
Melanie PreuB allein nach Hause. Sie
hatte sich vorher im "Keller", einer
Gaststatte in der Oberen Stadt, auf-
gehalten. Es war ihr letzter Weg.

Nach den Ermittlungen der Kriminalpo-
lizei steht fest, dal® sich die 16jahrige
eine halbe Stunde vor Mitternacht von
ihrer alteren Schwester Sabine im "Kel-
ler" verabschiedete. Ob sie nochmals im
"Tanzstadl" oder in der Diskothek "Sun-
down" war, konnte noch nicht geklart
werden.

Ihr Heimweg fuhrte sie von der Oberen
Stadt Uber den Marktplatz in die Lang-
gasse, Uber den Holzmarkt und weiter
zum Kressenstein, zur Pestalozzistrale,
Wilhelm-Meuldoerffer-Stralde, Weiherer
Stralle, Gabelsbergerstralle und Bay-
reuther Strale. Nahe dem Fullganger-
Uberweg zur Wickenreuther Allee, nur
wenige hundert Meter von der elter-
lichen Wohnung in der Frankenleite ent-
fernt, kam es zu der furchtbaren Tat.
Kurz vor Mitternacht wurde das 16
jahrige Madchen blutiberstromt gefun-
den.

Melanie Preul® wurde mehrfach von
Zeugen gesehen. Bei der Pestalozzi-
schule und in der Gabelsbergerstralie
war sie in Begleitung einer mannlichen
Person, die sich teilweise neben ihr und
teilweise hinter ihr bewegte. Der Mann
wird wie folgt beschrieben: mindestens
einen halben Kopf groRer als die 16-
jahrige, also etwa 1,80 Meter, schlank,
dunkelblonde bis dunkle Haare und
ebenfalls dunkle Kleidung. Nach der Tat
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flichtete gegen Mitternacht eine Ge-
stalt, auf die die Beschreibung des Be-
gleiters zutrifft, Richtung Kurt-Schu-
macher-Weg.

Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei
bedanken sich bei der Kulmbacher Be-
volkerung flr die bisherige Mithilfe und
bitten um weitere Hinweise. Alle Infor-
mationen werden vertraulich behandelt.
Auch noch so unwichtig erscheinende
Details, so hiel® es, konnten zur Aufkla-
rung des brutalen Verbrechens beitra-
gen.

Es ergeben sich folgende Fragen:

e Wer kann Angaben zu dem offen-
sichtlich letzten Begleiter von Melanie
Preul machen, mit dem sie an der
Ecke Pestalozzistrale/Luitpoldstrale
und in der Gabelsbergerstral’e gese-
hen wurde?

e Wer hat das Madchen auf dem Heim-
weg vom "Keller" bis zur Bayreuther
Stralde gesehen?

e Wer hat sich zur Tatzeit — gegen
Mitternacht — im naheren Tatortbere-

Bayerische Rundschau B Donnerstag, 14. Januar 1993
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ich aufgehalten oder wer (Anwohner,
Autofahrer, FuRganger) hat irgend-
welche Beobachtungen gemacht?

e Wer kann sonst sachdienliche Anga-
ben machen?

FUr Hinweise, die zur Aufklarung des
Mordes fuhren, hat das bayerische Lan-
deskriminalamt eine Belohnung von
5000 Mark ausgesetzt. Die Sonderkom-
mission der Kripo ist unter der Tele-
fonnummer 09221/609151 zu erreichen.

tir

Der Morder von Melanie Preu3?
(Phantombild)

Alle Angaben, die hier aufgefuhrt wer-
den, stammen aus der Lokalausgabe
der Bayerischen Rundschau. In Klam-
mern jeweils der Tag, wo die Angaben
in der Presse nachzulesen waren.

Angaben zur Person:

etwa 1,80 Meter grol3, schlank,
dunkelblonde bis dunkle Haare, Haare
vorne kurz und hinten lang (14.1.93)
glattrasiert, ohne Brille

dunkel gekleidet, (alles Januar 93)
zwischen 20 und 30 Jahre alt,

mit Kopfbedeckung (11.10.94), beim
Verlassen des Tatortes Wollmutze
aufgesetzt (14.11.93)

soll dunkle Jeansjacke getragen haben
(BR, 8.11.94)

Verhaltnis zum Opfer:
,2Aufgrund der neusten Erkenntnisse
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mufld man davon ausgehen, dall das
Madchen seinen Morder kannte und
keine Angst hatte. Offensichtlich sind
beide gemeinsam nach Hause gegan-
gen.” (Bayerische Rundschau, 30./31.
Januar 1993)

Aussagen zum Tatverlauf:

,von einem Streit zwischen einem Mann
und einer Frau, bei dem der weibliche
Teil auch einige Kraftausdricke (,Du
Depp, du Blédmann, laly mich in Ruhe,
hau ab“) gefallen sein sollen,*
berichteten mehrere Zeugen. (BR,13.
10.94, 24.4.1993) ,Auf dem dunklen
Verbindungsweg ... habe der Ange-
klagte die Schulerin mit seinem Messer
angegriffen, weil sie sich seinen Anna-
herungsversuchen widersetzte. ,HOr
auf, lall mich gehen®, habe sie noch
schreien kénnen.” (BR, 19.1.95)

Todesumstande, -ursache und Tat-
waffe:

In der Presse sind die Angaben zu der
Anzahl der Messerstiche unter-
schiedlich. Direkt nach der Tat war von
,2aber 30% spater ,uber 40“ und nach der
Obduktion von ,45“ Messerstichen die
Rede. Andere Angaben sind in der
Presse nicht gemacht worden. Nach
gesicherten Erkenntnissen hat der
Messermorder 45mal auf das Madchen
eingestochen. Das ergab die Obduktion.
(BR,12.1.1993) ,Die Todesursache war
eine durch zahlreiche Stiche im Brust-
und Ruckenbereich ausgeloste innere
Blutung.” (BR, 11.1.1993) ,Als Tatwerk-
zeug komme ein einschneidiges Messer
mit mindestens zehn Zentimeter langer
Klinge und einer Breite von zwei Zen-
timetern in Frage. Bei dem Verdachti-
gen, der 1994 vor Gericht stand und
dann Freigesprochen wurde, ging es um
ein Springmesser, das durch einen
Druckknopf bedient wurde. (BR, 25.10.
1994) Der Tater musse die Stiche in
Brust, Bauch, Rucken und Arme mit
erheblicher Wucht ausgefihrt und min-
destens eine Minute gebraucht haben.



(...) ‘Vieles deutet darauf hin, dal der
erste Angriff von vorne erfolgte.” Melanie
Preull habe sich offenbar gewehrt.
Dafur sprachen die Abwehrverletzungen
an den Armen sowie ein Stich durch den
Stiefelschaft ins Bein. Dann brach das
Madchen bewultlos zusammen und
blieb auf dem Bauch liegen. Der
Landgerichtsarzt ging ferner davon aus,
dald der Tater nicht mit Blut besudelt
wurde. Im Ubrigen spreche die Er-
fahrung dafltr, dal® der FulRabdruck in
der Blutlache neben dem Opfer nicht
vom Morder stammte.“ (Landgerichts-
arzt Dr. Klaus-Peter Klante, nach:
BR,18.10.94)

.... SO dafd der Kammervorsitzende,
Richter Werner Ponsel, von einem bru-
talen Mord sprach, ‘begangen im Blu-
trausch oder in mafloser Wut oder in
nicht mehr zu Uberbietendem Sadis-
mus’.“ (BR,1.2.95)

Spuren:

,Im folgenden ging es um einen Ful}ab-
druck, der in der Blutlache entdeckt wor-
den war. Wie sich herausstellte, wurde
der passende Schuh bis heute nicht
gefunden. Der (...) Polizist betonte
dabei, dall nach der Absperrung, die
etwa funf Minuten nach seinem Eintref-
fen erfolgte, ‘mit Sicherheit niemand
mehr in die Lache getreten ist.” Ein (...)
Kripobeamter aus Bayreuth, der fur die
Spurensicherung zustandig war, sagte,
in dem 40 mal 60 Zentimeter grof3en
Blutfleck sei ein feines Rillenmuster
erkennbar gewesen, ...“ (BR, 11.10.94)

Personliches Umfeld der Getoteten:

Melanie Preul3 gehorte zur Neonazi-
Szene. Dies wird in den Berichten der
Bayerischen Rundschau nicht einmal
deutlich erwahnt und spielte bei den
Untersuchungen der Polizei und der
Staatsanwaltschaft offenbar keine Rolle.
Andeutungen sind jedoch zu finden.
Eine Mitschulerin: ,lIhr neuer Freund
aber sei ,ein Nazi“, und es habe sich
oftmals flr sie negativ ausgewirkt, dass
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sie offen ihre Meinung gesagt habe.”
(BR, 11.1.1993) Die Neonazis organ-
isierten fur Samstag, den 16. Januar
1993 einen ,Trauermarsch®, bei dem die
Polizei beflrchtet, dass eine Nazi-De-
monstration, die in Hof geplant war,
,umgeleitet* werden kdnnte.

In den rechtsextremen Nachrichten der
HNG, aus der bereits einige Zitate von
Lemke zitiert wurden, werden letzte
Zweifel zerstreut:

Nachrichten der HNG, Nr. 198, Novem-
ber 1998

Unvergessen!

Es soll kein leeres Wort sein unserer
Gesinnungsgemeinschaft.

Und besonders schmerzlich rithren uns die
Opfer der jungen Garde an.

In dieser heillosen Zeit, in dieser, alles
Hohe und Edle vernichtenden Kilte eines
barbarischen Materialismus und
genuB3siichtigen Egoismus, da entrollen sie
aufs neue die Fahne mit dem Zeichen des
Friedens und des Lebens.

Sie traten ein in den hochst ungleichen
Kampf der Waffenlosen gegen die mit allen
Mitteln der Gewalt ausgestatteten Be-
waffneten.

Und sie wullten es.

Nicht hoch genug kann darum ihr Opfer
gerichtet werden. Es schweige an ihren
Grébern kleinliches Gerede und Gerichte.

Alle wurden sie von einer deutschen Mutter
unter Schmerzen geboren und immer bangt
und blutet dieses Mutterherz um aileswesen,
dem sie das Leben gab. LaBdir, deutsche
Mutter und deinen Angehdrigen ein Wort
des Trostes sagen: Wen die Gotter lieben,
den rufen sie zu sich beizeiten.

Helden kann man nur mit heldischen
Gedanken ehren und ihr Lebensopfer als
Verpflichtung zur Tat.

Dies sei unser Gelobnis an die Toten der
jungen Garde:




Klaus-Ludwig Uhl
Kurt Wolfgram
Walter Kexel
Frank Schubert
Uwe Borner
Volker Heidel
Rainer Sonntag
Gerald Hef}
Gerhard Kaindl
Melanie Preuf
Holger Miiller
René Grubert
Sandro Weilkes
Thomas Kubiak
Andree Zimmermann
Harald Theodor Mehr
Heinz Lemke

sowie alle gefallenen Kameraden, die in
diesem Sinne dazugehoren.

Alle Kameraden, die unter dem SED-
Nachfolgeterror des Antifa-Mordgesindels
ihr Leben verloren, sind in unser Gedenken
miteinbezogen. Leider sind uns ithre Namen
nicht bekannt.

Kontrastieren wollen wir die Angaben
zum Fall Melanie Preuf3 mit einigen
Angaben zu Thomas Lemke. Insbeson-
dere greifen wir auf die Aussagen im
Prozess zuruck.

Thomas Lemke

Das Foto stammt aus einer
Antifa-Zeitschrift, leider ist
die genaue Herkunft unbe-

kannt.

Angaben zur Person:

etwa 1,80 Meter grol3, schlank,

dunkle bis schwarze Haare,

zwischen 20 und 30 Jahre alt (geb.
1968),

trug meistens schwarze Lederjacke und

schwarze Hosen (so ein ehemaliger
Nachbar, WAZ, 23.3.96),

war immer bewaffnet, schleppte mei-
stens einen Rucksack mit sich herum, in
dem sich bei der Wright-Ermordung das
Springmesser befand. Zu Beginn der
Verhandlung, 14.2.97, war er glatt
rasiert und trug eine normale Frisur, am
Ende des Prozesses hatte er einen Bart.
Er besall kein Auto, aber einen Flh-
rerschein, fuhr Eisenbahn, Taxi oder
lie® sich mithehmen. Er trug sportliche
Kleidung in der Verhandlung, einmal ein
Sweatshirt mit Kapuze (schwarz).

Verhaltnis zum Opfer:

(Aussage im Prozel3, 14.2.97): Eine
Bekannte von ihm - Melanie Preul® aus
Kulmbach - sei von jemandem, der
einen Nazi-Raus-Aufnaher getragen
habe, mit 41 Messerstichen ermordet
worden. Er sei dort hingefahren, um den
Morder zu finden. Dies sei ihm aber
nicht gelungen. Den Mord an seiner
Bekannten wollte er sihnen. Deshalb
wollte er sich Patricia Wright vorkno-
pfen. Thomas Lemke: ,Ich habe Patricia
Wright nicht vergewaltigt. Das ist er-
logen und erstunken.” Er habe die feste
Absicht gehabt, Patricia Wright um-
zubringen. ,Was meiner Bekannten
passiert ist, sollte jemand anderem auch
geschehen.” - P. Wright starb mit 91
Messerstichen.

.. ,pann fuhren sie zurtck nach Ober-
hausen. Dort hatten sie andere Schuhe
angezogen. Die alten Turnschuhe soll-
ten weggeworfen werden.“ Aussage
Muthing, 1. Verhandlungstag (14.2.97)

. ,In Oberhausen hatte er Mduthing
neue Turnschuhe gekauft und die alten
mit dem Messer zerschnitten. In der
Wohnung Muthings hatte er ein ,To-
desurteil” fur Patricia Wright mit einer
Begrindung geschrieben, um Marcel
Mathing eine Rechtfertigung fur den
Mord zu geben. Das ,Todesurteil“ habe
er anschlielend im Aschenbecher ver-
brannt.“ Aussage Lemke bei Verneh-



mung 23.4.96, 2. Verhandlungstag

.. ,ln Oberhausen-Sterkrade hatte Lem-
ke ihm im Einkaufszentrum neue Turn-
schuhe gekauft.” (Muthing, Vernehmung
in Kodln, 2. Verhandlungstag)

Stimmig ist nicht:

Seit 1991 war Lemke im Gefangnis, Fe-
bruar 1993 erschienen seine Ratschla-
ge in den HNG-Nachrichten, aber auch
seine ,Urlaubsplane” flr Februar/Marz.
Oktober 1993 wurde er aus der JVA
Schwerte entlassen.

Als Lemke ins Gefangnis ging, war Me-
lanie Preul’ 14 Jahre alt. Wann will er
das Madchen kennen gelernt haben?
Dal} sie Verbindungen zur rechten Sze-
ne hatte, ist - wie gezeigt - nicht nur am
Freund festzumachen.

Ausstieg aus der rechten Szene? Sie
war am Todestag allein und ihr “neuer”
Freund war mit zwei Begleiterinnen un-
terwegs, die um 2.00 Uhr nicht in den
Tanzstad| eingelassen wurden, weil sie
ZU jung waren.

Lemke muRte seinen eigenen Aussagen
zufolge mindestens 2 mal in Kulmbach
gewesen sein. - 1. Um Melanie kennen-
zulernen und 2. den Morder zu finden,
den er angeblich dort suchte.

Woher will Lemke wissen, dass der
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Tater einen ,Nazi-raus“-Sticker trug? In
allen Presseveroffentlichungen ist da-
von nicht die Rede. Wo kommt die
merkwurdige Zahl von 41 Messer-
stichen her? In der Presse Kulmbachs
war niemals von dieser Zahl zu lesen.

Folgende Anmerkungen seien gestat-
tet: Wir haben die Verbindung Lemkes
nach Kulmbach nicht konstruiert, son-
dern nur versucht, mehr uber den Mord
in Kulmbach zu erfahren. Angesichts
der Informationen aus Kulmbach auf
einen moglichen Tater Lemke zu
schliel3en ist nicht so abwegig.

Das Taterprofil wirde passen, Lemkes
Probleme mit Frauen, Lemkes Obzes-
sion fur “Verrater”, seine “Detailkennt-
nisse” und unser Verdacht, dass selbst
Patricia Wright mit der Neonaziszene zu
tun hatte, ist noch nicht ausgeraumt.

Genau deswegen haben wir den damali-
gen stellvertretenden Polizeiprasidenten
von Recklinghausen, Hubert Wimber,
Uber unseren Verdacht informiert. Es
geht weniger darum, dass Lemke noch
mehr angehangt wird, sondern vielmehr
darum, dass in Kulmbach ein Mann lebt,
der mit dem Makel leben muss, mangels
Beweise freigesprochen worden zu
sein.



